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Introducao

Como grande parte dos assuntos relacionados ao sistema penitencidrio, o livramento
condicional estd cercado de polémicas. Para muitos, trata-se de um beneficio indevido, que
antecipa o retorno a sociedade de pessoas que deveriam permanecer encarceradas. Desde que
se regulamentou esse beneficio, no inicio do século XX, formulam-se propostas para reduzir
sua abrangéncia. Mas, por outro lado, especialistas da drea defendem-no como medida capaz
de melhorar o sistema prisional brasileiro, que seria superlotado, desumano e cadtico
justamente devido a demora na tramitagdo dos processos de livramento condicional.
Acreditam que, se o beneficio fosse concedido rigorosamente dentro dos prazos previstos por
lei, terifamos prisdes menos congestionadas, menor nimero de fugas e rebelides, maiores
chances de reintegracdo social dos infratores e mudanga nas condi¢cdes que fazem hoje das
cadeias verdadeiros “pds-doutorados” em préticas criminosas.

Em dezembro de 2003, ap6s a conclusdo da pesquisa que deu origem a este trabalho, o
Congresso Nacional aprovou um projeto de lei alterando significativamente os procedimentos
para concessao do livramento em todo o pais: suprimiram-se 0s ‘“‘exames criminolégicos”
antes requeridos e restringiram-se as atribui¢des dos Conselhos Penitencidrios estaduais, que
antes se pronunciavam nos processos de LC e agora passam a opinar s6 nos casos de pedidos
de indulto e comutagdo de pena. A mudanca legislativa coroa esfor¢os dos que defendiam
uma tramitacdo mais rdpida dos processos, em favor do descongestionamento do sistema
penitencidrio, e também dos que questionavam a capacidade de os chamados “exames
criminolégicos” avaliarem de fato as chances de reinsercdo social ou os riscos de reincidéncia
criminosa dos candidatos ao livramento.

Mas a polémica certamente nio termina ai. Continua muito forte na nossa sociedade,
assolada pela inseguranca e pelo medo, a aposta no endurecimento do sistema penal e na
reducdo dos direitos legais dos presos como forma de diminuir a violéncia. Muitas vezes
baseado apenas na emog¢ado e em informagdes impressionisticas, o debate ptiblico sobre o tema
precisa ser aprofundado, para que a reforma legislativa ndo caia no vazio ou ndo seja barrada
por interesses politicos imediatistas — como tantas outras medidas do género no Brasil.

Este trabalho pretende contribuir para a discussdo sobre o livramento condicional,
apresentando resultados da pesquisa feita em 2002 pelo CESeC (Centro de Estudos de
Seguranca e Cidadania, da Universidade Candido Mendes) com o objetivo de realizar um
balango da aplicagdo do beneficio nos dias de hoje. Instigados pelo Professor Candido
Mendes de Almeida, reitor da UCAM e neto do jurista homdnimo que introduziu no Brasil o

instituto do livramento, decidimos abordar a temédtica por meio de uma comparagao entre Rio
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de Janeiro e Sao Paulo, pois, ao que tudo indicava, existiam importantes diferencas entre as
politicas de concessao do beneficio nos dois estados.

Conhecer melhor essas politicas, entender seus fundamentos e avaliar suas
conseqiiéncias foram os propdsitos da pesquisa, que utilizou métodos quantitativos e
qualitativos para analisar informagdes constantes de processos de LC tramitados nas Varas de
Execugdes Penais do estado do Rio e da capital paulista. Interessava-nos niao s6 medir, num e
noutro caso, a freqiiéncia com que eram deferidas as solicitagdes do beneficio e o tempo de
tramitacdo em cada etapa dos processos, como identificar os “gargalos” e as justificativas de
maior peso nas decisdes judiciais sobre a concessao ou nao de livramento condicional. Para
tanto, foi fundamental a andlise dos pareceres emitidos pelas comissdes técnicas das unidades,
incluindo os chamados exames criminolégicos (EC), e a realizacdo de entrevistas com
psicélogos e assistentes sociais incumbidos da producao de tais exames, ainda em vigor no
periodo

O trabalho se inicia com uma reconstitui¢do histérica do LC no Brasil desde a sua
regulamentacdo, na década de 1920, até a implementacao das regras definidas nos anos 1980,
que estavam em vigor quando realizamos a pesquisa. S@o ressaltadas, no Capitulo 1, as
concepgdes originais inspiradoras da introdu¢do do beneficio no pais, destacando-se as
convergéncias e divergéncias entre as vertentes “humanista” e “positivista” do pensamento
juridico de entdo.

O Capitulo 2 traz os resultados da coleta de dados feita nos processos de solicitacdo de
livramento condicional que tramitaram em 2003 na Vara de ExecucOes Penais fluminense e
na Vara de Execucdo Criminal da comarca da capital paulista. Com o auxilio de instrumento
especifico (ver Anexo 1), levantaram-se informag¢Ges gerais sobre o preso' (idade,
escolaridade etc.) e sobre o processo (como data da prisdo e tipo de crime cometido), além de
detalhes da vida prisional (atividades profissionais, faltas disciplinares, avaliacdes),
mapeando-se ainda todas as etapas de tramitacdo do pedido de LC, desde a data em que o
preso, em tese, teria direito ao beneficio, até a data da soltura, para aqueles que tiveram o

pedido deferido. A partir desse material foi possivel perceber diferencas significativas entre os

' Nota sobre flexdo de género. Em todos os seus textos, o CESeC tem adotado como politica o emprego da
dupla flexdo de género, evitando o viés sexista embutido no uso exclusivo do masculino. Neste livro, entretanto,
optamos pela pratica mais comum de designar o todo pela parte para nos referirmos a populacdo carceraria,
composta, como se sabe, de mais de 90% de homens (95,9%, no pais todo, segundo a Ultima informagéo do
DEPEN, referente a dezembro de 2003). Essa esmagadora predominancia justifica a nosso ver o uso da flexao
masculina como representativa do conjunto, o que favorece bastante a fluéncia do texto, dado o grande ndmero
de vezes em se menciona “o preso”. Mantivemos, porém, a dupla flexdo no singular para os outros personagens
do livro: juiz(a), advogado(a), promotor(a), defensor(a), e assim por diante..
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dois estados, embora problemas metodoldgicos, explicitados no préprio capitulo, tenham
imposto estreitos limites a comparagao.

No Capitulo 3 analisam-se qualitativamente os pareceres técnicos que integram oOS
processos de livramento condicional. Como, a época da pesquisa, os chamados “exames
criminolégicos” ainda constitufam pecas centrais desses pareceres, seu estudo era
imprescindivel para entender a orientacdo e a ldgica dos procedimentos que resultariam em
decisdes judiciais favordveis ou contrdrias a concessao do beneficio em cada um dos estados.
Ap06s conceitud-los de acordo com a legislacdo entdo em vigor, o capitulo aborda os exames
por diversos angulos, procurando evidenciar diferencas de contetido nos documentos do Rio e
de Sdo Paulo indicativas de distintas politicas de concess@do do LC. Em ambos os estados
trabalhou-se com uma amostra de pareceres, contendo opinides de psicélogos, psiquiatras e
assistentes sociais, e realizaram-se também entrevistas de esclarecimento com técnicos e
técnicas dos dois sistemas penitencidrios que participavam usualmente da producgdo desse tipo
de documento.

Complementam a andlise feita no Capitulo 3 os textos da assistente social Miriam
Guindani e da psicologa Elza Ibrahim, elaborados especialmente para a pesquisa e
apresentados, em versdo resumida, no final do livro. Com ampla experiéncia de trabalho em
prisdes e extenso conhecimento dos pareceres técnicos em questio, as duas autoras fornecem
importantes referéncias para o entendimento tanto das estratégias discursivas e profissionais
acionadas, quanto dos valores ético-politicos que norteavam a confecgdo de tais pareceres.

Nas conclusdes sintetizam-se as principais diferencas entre Rio e Sao Paulo
constatadas pela pesquisa e deixam-se em aberto algumas perguntas inquietantes: que
desdobramentos € possivel esperar do novo quadro criado pela extincdo dos exames
criminoldgicos? Politicas penitencidrias tradicionalmente mais “duras” na concessdo do
livramento condicional, como a paulista, serdo de fato modificadas pela nova lei ou buscardao
meios alternativos para reproduzir-se? O propdsito dessa lei — acelerar a tramitacdo dos
processos de LC e descongestionar as prisdes — poderd concretizar-se ou serd barrado por
interesses politicos, como tantas outras iniciativas de melhoria do sistema de justica criminal

no Brasil?



Capitulo 1 — Humanistas e positivistas: o livramento condicional em
perspectiva historica*

O texto a seguir traca um panorama do livramento condicional (LC) no Brasil, a partir
de uma perspectiva histérica. Apresentam-se os conceitos, normas e pratica do instituto, desde
as primeiras iniciativas para a sua regulamentacdo, na década de 1920, até a implementagdo
de suas novas regras, nos anos 1980. O objetivo é contribuir, com um ensaio de interpretacao
histérica, para o debate atual sobre o LC, os requisitos para a sua concessdo, 0 exame
criminoldgico e os seus efeitos difusos.

O LC foi introduzido no Brasil pelo Cddigo Penal de 1890, o qual estava sintonizado
com as inovagdes internacionais sobre o assunto. O Congresso Penitenciario de Estocolmo,
em 1878, definiu seus principios e recomendou sua adocao pelos diversos paises.

No regime do Cdédigo de 1890, o LC era a tltima etapa do sistema progressivo da pena
privativa de liberdade. Dado que o sistema ndo chegou a ser adotado pelas penitencidrias
brasileiras — devido a falta de regulamentacdo e a ndo criacdo dos estabelecimentos agricolas
—, 0 LC permaneceu sem aplicacdo. Considerava-se o LC um ato de graca da autoridade,
concedida pelo governo federal ou dos estados, mediante proposta do chefe do
estabelecimento penitencidrio, o qual apresentava um relatério minucioso sobre o
comportamento do preso. Em alguns estados, como Pard, Ceard e Sao Paulo, houve tentativas
fracassadas de pd-lo em prética, sendo que neste ultimo foram concedidos alguns LCs
(COSTA, 1934: 105).

A iniciativa de Regulamentagdo do LC foi de Candido Mendes de Almeida que, a
partir de 1917, iniciou gestdes junto a parlamentares com o objetivo de regula-lo, criar um
Cddigo de Processo Penal para o Distrito Federal, uniformizar a legislagdo penitencidria no
pais e criar um 6rgdo para inspecionar as prisoes federais. Em 1922, o Congresso aprovou
alei n. 4.577, conhecida como Lei Candido Mendes, que autorizou o Poder Executivo a
elaborar os instrumentos legais para os objetivos referidos. Em 1924, formaram-se
comissdes para tal fim, entre as quais a encarregada da regulamentagdo do LC, formada
por Candido Mendes, Astolfo de Rezende, José Candido de Albuquerque Mello Mattos e
André de Faria Pereira, substituido por Joaquim Mafra de Laet, secretariados por Edson

Mendes de Oliveira (COSTA, 1934.: 106-7).

" Elaborado a partir do trabalho de Andrei Koerner, do IBCCRIM, intitulado “Panorama histérico do liviamento
condicional no pais” e elaborado especialmente para a pesquisa.
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O projeto apresentado pela Comissao, que se tornou, com poucas modificacdes, o
decreto 16.665, de 1924, versava sobre a criacdo do Conselho Penitencidrio, a determinagdo
de mudancas na organizacdo das unidades prisionais e a regulamentacdo do livramento
condicional. O Conselho Penitencidrio era a principal inovagdo e nao tinha paralelo em outros
paises, tanto por sua composi¢do, pois era formado por bacharéis em direito e médicos,
quanto por sua competéncia, dado que cabia ao 6rgdo emitir parecer sobre os pedidos de
livramento condicional, inspecionar as prisdes € incentivar a criagdo de patronatos para a
insercdo dos egressos (COSTA, 1934.: 114). Era definido por Candido Mendes como “um
conselho especializado e imparcial, independente e prestigiado, que estabelece critérios claros
de verificagdo das demandas dos presos por LC” (ALMEIDA, 1930: 33).

O decreto mudou o regulamento penitencidrio e estabeleceu servigos novos, como a
organizagdo de prontudrios dos sentenciados, de boletins médicos e psiquicos e do livro de
observacoes do diretor do presidio (COSTA, 1934.: 127-8). Os boletins médicos e psiquicos
deveriam conter os antecedentes hereditdrios e pessoais dos presos, assim como informacdes
sobre as manifestacdes externas de sua inteligéncia, sentimentos e voli¢des. Deveriam, ainda,
registrar o exame e observagdo dos presos, especialmente dos que apresentavam sintomas de
alienacdo ou eram vitimas de qualquer perturbacao fisico-psicolégica. Esses boletins seriam
usados pelas autoridades penitencidrias, no momento de decisdes relativas a execugdo da
pena, como o tratamento, a educacdo moral e intelectual e o trabalho dos presos (COSTA,
1934: 130-1). As observacdes dos diretores e funciondrios e os boletins médicos seriam
instrumentais para a avaliacdo, pelo Conselho Penitencidrio, dos pedidos de livramento
condicional e seriam elementos para a decisdo pelo juiz da causa.

Pelo referido decreto, o LC poderia ser concedido aos condenados a privacdo da
liberdade, com pena minima de quatro anos, desde que tivessem cumprido mais da metade da
pena e tivessem demonstrado bom comportamento durante o tempo da prisdo. O artigo 1°
previa também o cumprimento de pelo menos um quarto da pena em penitencidria agricola ou
em servicos externos, mas este requisito era excetuado pelo paragrafo unico, situacdo na qual
era aumentado para dois ter¢cos o tempo de cumprimento da pena. O Conselho Penitenciério
deveria examinar o cumprimento desses requisitos, bem como um relatério com as
observacdes sobre o preso, fornecido pelo diretor do estabelecimento penal, que deveria
conter as seguintes informacdes: as circunstancias peculiares a infracdo da lei penal,

consideradas relevantes para apreciar a indole do preso; o cariter deste, revelado por seus

2 0 Conselho Penitenciario brasileiro era “o tnico tribunal [sic] no mundo em que os médicos tem funcdo
determinadas de deliberagdo, funcionando também como juizes os representantes do Ministério Pdblico, mas
nunca os diretores de presidios, que s6 fornecem informagdes” (ALMEIDA, 1933: 59)
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antecedentes e pratica delituosa, que auxiliassem a compreender sua natureza psiquica e
antropoldgica; seu comportamento na prisdo; suas relacdes afetivas; sua situacdo econOmica,
profissional e intelectual; seus projetos de vida para depois do livramento.

O Decreto determinava que o Conselho Penitencidrio deveria considerar como
objetivo do LC “estimular o condenado a viver honestamente em liberdade, reintegrando-se,
pouco a pouco, na sociedade dos homens livres, mantido, porém, o temor da sua nova
reclusdo, caso ndo proceda satisfatoriamente”. O parecer do Conselho seria encaminhado ao
juiz da causa, a quem cabia o julgamento do pedido. Ao conceder o LC, o juiz determinaria
uma série de condi¢des ao liberando, como a submissdo a um patronato, a observancia de
certas regras de comportamento (proibicdo de morar em lugar determinado, abstengcdo de
ingestdo de bebida alcodlica, adocdo de meio de vida honesto, dentro de prazo fixado) e certas
obrigacdes, como a reparacdo dos danos e o pagamento das custas do processo. O LC seria
concedido em sessdo solene, diante de autoridades e dos demais presos, na qual o liberando
prestaria juramento publico, comprometendo-se a ndo mais delingiiir.?

O liberado era obrigado a comunicar mensalmente ao diretor do estabelecimento penal
a sua residéncia, ocupacdo e dificuldades. Ele ficava sujeito a vigilancia do diretor do
estabelecimento em que estivera preso, auxiliado pelo patronato juridico de auxilio aos
presos. A vigilancia incluia a possibilidade de buscas na sua casa e a sua detencdo imediata,
até deliberacdo do Conselho Penitencidrio. Se o liberado transgredisse as condi¢des impostas,
o Conselho poderia representar ao juiz pedindo a revogacdo do livramento e a volta do
liberado a prisdo. Se o livramento fosse revogado, ndo seria computado ao restante da pena o
tempo em que o preso estivera solto.

Defensor de mudancas nas condi¢des das prisdes, Candido Mendes foi o primeiro
presidente do Conselho Penitencidrio e promoveu a criagdo do Patronato das Detentas e o
Patronato Juridico dos Condenados do Distrito Federal, junto com colegas e alunos da
Faculdade de Direito do Rio de Janeiro. No relatério do Conselho para o triénio 1924-26, ele
apontava as orientagdes adotadas pelo 6rgdo, que podem ser resumidas como a prudéncia para
evitar a concessao de LC a presos perigosos e a orientacdo favordvel a concessdo para aqueles
que poderiam se beneficiar do processo gradual de readmissdo na sociedade. Apontava
Candido Mendes, também, os efeitos positivos do LC na disciplina interna das prisoes, “pela
convicgdo”, entre os presos, de que todos eles “poderiam aspirar ao beneficio legal pela

demonstracdo dos indicios de sua regeneracdo, sem depender de empenhos ou elementos

% Candido Mendes enfatiza em diversas ocasides a importancia desse elemento de palavra publica, como um
compromisso assumido pelo liberando e um estimulo a regeneragéo dos demais presos.
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estranhos de qualquer natureza” (ALMEIDA, 1927: 75). Enquanto principal patrocinador da
Conferéncia Penal e Penitencidria brasileira de 1930, preparatéria para o 10° Congresso Penal
e Penitencidrio Internacional, em Praga, Candido Mendes avaliava que houvera melhora
notdvel na disciplina dos estabelecimentos penais, com elevacdo do nivel moral dos
condenados. Afirmava, ainda, que a solenidade de livramento condicional tornara-se uma
“festa do prisioneiro, com alta significagio moral e civica”, influenciando todos os
prisioneiros, € que os Conselhos Penitencidrios e patronatos se expandiam pelos Estados e
eram benéficos para a reinserc¢do dos liberados (ALMEIDA, 1930: 62-3).

Na celebracao dos dez anos do Conselho Penitencidrio do Distrito Federal, em 1934,
ele reafirmava os efeitos positivos do LC sobre as prisdes e a importancia da sessao solene de
concessdao do mesmo para servir de exemplo aos demais presos. Naqueles dez anos haviam
sido examinados 1367 pedidos de livramento e de indulto, dos quais 376 haviam sido
concedidos. Ele contava 32 revogacdes, das quais 13 pela reiteracdo criminosa ¢ 19 por
“outros motivos” (RAO, 1934: 14-5).

Na defini¢do juridica, na regulamentacdo e na pratica do LC confrontam-se as
correntes positivista e humanista do direito penal, num debate que se da ao longo de todo o
periodo. A corrente humanista pensa o LC como um meio que incentiva a regeneragao
“moral” dos presos.* Como afirma Candido Mendes, nenhum individuo pode ser considerado
irrecuperavel, pois todos sdo vistos como seres morais € racionais. Se o crime € causado por
fatores como a falta de educacdo, a incorporacdo defeituosa das normas sociais ou a
degeneracao moral dos criminosos, o fim da pena seria reeducar, ressocializar os presos. A
l6gica do sistema progressivo seria a de criar nos individuos a expectativa de que poderiam se
reintegrar na sociedade, desde que ‘“convertidos” aos seus principios morais € normas
juridicas. A melhoria progressiva de condi¢do, em que seriam gradualmente integrados em
atividades cooperativas com outras pessoas, € em atividades fora do estabelecimento penal,
seria associada a observacdo do seu comportamento por funciondrios e especialistas, com o
que seria efetivada a sua reeducagdo, e continuamente avaliadas as suas respostas as novas
condig¢des de vida. O LC seria um momento em que a regeneracao do preso, observada em
condi¢des variadas no interior dos estabelecimentos penitencidrios, seria posta a prova pela
sua reintegracdo condicional a vida social. Para cumprir essas funcdes, o LC deveria ser um
direito do preso, cujo exercicio seria uma expectativa razodvel para ele, desde que cumprisse
certas condi¢des. Ao ser incentivada essa expectativa entre os presos, o LC — ao lado de

outras caracteristicas do sistema progressivo — seria um meio de incentivar a sua regeneragao

* Além dos trabalhos de Candido Mendes de Almeida, ver o livro de Armando COSTA (1934).
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e a cooperacdo coletiva com as regras da prisdo e as normas sociais. Enfim, os humanistas
consideravam que a pena deveria ser indeterminada, dentro do prazo fixado na sentencga, e sua
execucao, individualizada.

Por sua vez, os positivistas partiam da suposicao de que a causa dos crimes deveria
ser buscada nas caracteristicas bioldgicas, psicoldgicas ou sociais dos individuos®. Seu
objeto de andlise ndo eram os crimes, mas os criminosos. Eles deveriam ser observados e
classificados segundo procedimentos cientificos, a fim de se estabelecerem tipos e regras
gerais, que possibilitariam meios objetivos de prever sua recuperagdo e comportamento. Os
positivistas atacavam diversos dogmas do pensamento cldssico, como a determinagdo da
pena (em termos de duracdo e formas de implementacdo), o principio da responsabilidade
individual (suposi¢do que deveria ser relativizada face as diversas formas de degeneracao
dos individuos) e a concep¢do de que todos os criminosos seriam recuperaveis. Nesse
raciocinio, se os individuos ndo eram concebidos segundo a livre determinacao da vontade,
eles eram a sede de forcas e processos que os ultrapassavam, muitos dos quais
determinavam de forma irreversivel seus processos psiquicos no sentido de condutas anti-
sociais. A pena deveria ser pensada como um processo terapéutico, de forma e duracdo
indeterminadas, em funcdo do qual os individuos passariam por diferentes
estabelecimentos penais e etapas de progressao, a fim de serem observados. O LC seria
uma etapa desse processo, um beneficio — um favor excepcional - dado ao preso pela
sociedade. Esta poderia abrir mdo da prisao — um meio de defesa social — em prol da
reintegracdo social de presos que apresentassem sinais convincentes de recuperacio.® Com
o LC, o liberado seria, pois, posto a prova para que fosse avaliado o seu comportamento

nas condicdes da vida social.

Dessas diferentes concepcoes resultam divergéncias sobre aspectos particulares do
LC: para os humanistas, ele seria um direito do detido, que deveria ser concedido caso fossem

observadas as condi¢Ges estabelecidas pela lei, submetidas a avaliagcdo prudente do juiz.” O

® Ver FRANCO, 1931 e os textos de Heitor Carrilho, Edgar Costa e outros publicados.

® Heitor Carrilho, diretor do Manicémio Judiciario, defendia que o julgamento sobre a concessédo do LC fosse
baseado nas conclusdes de pericia médico-psicoldgica do preso, feita por especialistas ou por uma junta. O
critério determinante do julgamento seria a regeneragédo do preso, definida como o desaparecimento da causa
psicolégica que determinou o crime, a extingdo das principais taras que pesavam sobre o delinqlente e,
conseqlientemente, pela restauragdo de sua capacidade normal de adaptagdo a vida social (apud FRANCO,
1931: 32-3). Essa tese teve enorme importancia no debate intelectual das décadas seguintes.

” No relatério sobre sua participacdo no Congresso Penal e Penitenciario de Praga, de 1930, Candido Mendes
afirma que o tema da natureza do LC, se direito ou beneficio, causou grande controvérsia. Ele adotou a posigao
ao final minoritaria de que o LC era um direito do condenado. Ele considerava que o LC ndo deveria ser
concedido automaticamente a partir da simples avaliagdo da conduta do preso, porque era partidario da
individualizagcdo da pena. Mas o LC como direito tinha importante papel de “propaganda interna” nas prisdes
porque estimulava ‘os condenados a conquistarem esse direito pelo seu procedimento demonstrativo da sua
tendéncia para a regeneracao’. Resolugédo de sua autoria aprovada pelo Congresso, afirma que ndo é desejavel
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LC seria um meio de reintegrar o preso a vida social, mais do que um teste de sua
regeneracdo. Por conseqiiéncia, seria independente da progressio da pena, enquanto 0s
positivistas afirmavam o seu cardter de etapa da progressio. Embora os humanistas
considerassem necessario avaliar a periculosidade do preso, ndo consideravam indispensavel
o exame realizado por especialistas e atribuiam peso menor a esse ponto do que os
positivistas.® Por outro lado, afastavam a direcdo da penitencidria do exame do pedido de
livramento, por considerar o seu ponto de vista parcial e interessado. Como dito, o0s
humanistas visavam a regeneracdo moral dos individuos e, por essa razdo, enfatizavam a
dimensdo da parole do LC, ou seja, a palavra dada, o juramento, ou outra forma de
compromisso de ndo mais delinqiiir, assumido pelo preso perante as autoridades
penitencidrias. Do mesmo modo, consideravam necessario o apoio dado ao preso por 6rgaos
do Estado como os Conselhos Penitencidrios, os patronatos ou outras associagdes civis, que
apoiariam o liberado para encontrar ocupacgdo, solucionar outros problemas de sua
reintegragdo na vida social e exerceriam o papel de vigilancia sobre seu comportamento.
Consideravam a policia inadequada para exercer esse papel, sendo necessario — na medida do
possivel — manté-la afastada dos liberados e egressos, dada a sua tendéncia a discriminagdo
contra eles e a énfase repressiva de sua acgao.

Ja os positivistas ndo viam razao para a policia ser afastada da funcdo de vigilancia,
dado o seu papel em prover todos os meios para a defesa social.® Para eles, o Decreto sobre o
LC era insuficiente, pois, tal como em outros paises, havia adotado a regra de que a pena se
dava por cumprida ao final do tempo do livramento. Com isso, o liberado s6 perderia o tempo
da liberdade se praticasse um crime durante o periodo de LC. Se cometesse um crime apds

esse periodo, o tempo de pena que passara em LC ndo seria somado a nova condenacdo. Os

dar ao condenado a garantia de que, satisfeitas as condi¢cdes regulamentadas, sera liberado condicionalmente.
Entretanto é preciso dar [ao preso] a garantia de que a questédo de seu eventual LC sera examinada, no tempo
minimo fixado pela lei, por uma autoridade imparcial (ALMEIDA, 1933: 58; 116). Armando Costa precisa que o
preso tem direito ndo ao LC, porque, antes da concessdo, “é uma situagdo abstrata que s6 vem a se tornar
concreta depois de apurada a regeneragao”. O condenado tem direito de ver reconhecida a sua pretensdo do
exame do LC pela autoridade imparcial que o julgard segundo critérios técnicos (COSTA, 1934: 262-3).

8 “Para conseguir a liberdade antecipada, deve o condenado ter tido, durante o tempo da prisdo, bom

comportamento indicativo de sua regeneragéo. Nao exige o regulamento prova ou garantia de que esta se tenha
realmente verificado. Basta que, pelas suas condi¢cdes pessoais, faga o liberando nutrir a esperanga de que
continuara a proceder bem. Embora o cumprimento estrito do regulamento pelo condenado seja pouco, é
demasiado exigir que ele demonstre por atos positivos que dominou a paixao ou posi¢ao viciosa que o impeliu a
pratica do crime. (...) O que se pode pretender do condenado é apenas um procedimento, durante a expiagdo da
pena, que faga razoavelmente acreditar na sua emenda, atual ou proxima” (SILVA, 1938: 132-3 e nota 16).

? “Sob observagao, qualquer que seja ela, o condenado ndo pode deixar de ser, aos olhos da sociedade, que o
vé com certa prevengao e cautela, uma entidade sempre suspeita. ... A vigilancia da policia ndo é coercitiva, mas
sim de expectativa. Conseguintemente, ndo coage o sentenciado, apenas inteira-se de seu modo de proceder, e
nado ha autoridades mais legitimas para essa vigilancia do que as policiais. Incumbidas legalmente de velar pela
seguranga publica, a elas é que cabe racionalmente vigiar o condenado e captura-lo se, abusando da concessao
legal, se transviar do dever e violar as disposicoes da lei” (ARAUJO, s.d.: 185).
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positivistas defendiam o principio de que o compromisso do liberado de jamais reincidir
deveria ser condig¢do para a concessio do LC." Enfim, se os humanistas apontavam que o
livramento deveria ser, em principio, admissivel para todos os detidos, sem consideracio das
circunstancias particulares do seu crime, os positivistas defendiam a exclusdao de certas
categorias de criminosos, classificados como incorrigiveis (FRANCO, 1931).

Apesar das suas divergéncias doutrindrias, as posi¢des encontram alguns pontos
comuns: apostam nas prisdes reformadas, as quais atribuem fungdo e eficicia terapéutica;
centram no individuo a sede da determinacdo das condutas criminalizadas; apostam no saber
cientifico como meio de aferir a periculosidade e a “cura” apresentados pelos presos; e
reservam ao sistema penitencidrio reformado a possibilidade de diminuir ou eliminar a
criminalidade.

Essas concepgdes estardo presentes de diversas formas no debate juridico ao longo do
periodo. Nos anos seguintes ao decreto de 1924, foram apresentados projetos de lei no sentido
de ampliar ou, ao contrdrio, limitar o alcance do LC. Virgilio de Sa Pereira apresentou ao
Congresso Nacional, em 1927, projeto de lei de reforma do Cdédigo Penal que reduzia as
condi¢des para obtencdo do LC: réus primdrios teriam de cumprir metade da pena e
reincidentes, dois tercos. Por sua vez, Ariosto Pinho propds, em 1929, condi¢des restritivas
para o LC: seriam exigidos ndo s6 a boa conduta do preso, mas atos cooperativos e
voluntarios de submissdo a autoridade e, ainda, a consideracdo, pelo juiz, da perversidade do
crime e dos antecedentes do condenado (COSTA, 1934: 138-144)."

Muitos dos argumentos e propostas dos positivistas foram aceitos, o que se devia ao
prestigio politico e intelectual de que entdo gozavam e ao fato de compartilharem pontos de
vista com os humanistas. No entanto, suas teses mais agressivas e abertamente contrarias a
principios elementares do Estado de direito ndo chegaram a prevalecer entre os juristas
brasileiros. Elas foram rejeitadas em diversas oportunidades, como nas conclusdes da
Conferéncia Penal e Penitenciaria do Rio de Janeiro, realizada em 1930 (ALMEIDA, 1930).
Nem mesmo durante o periodo autoritdrio do Estado Novo, quando foram adotados novos

Cddigos Penal e de Processo Penal, houve plena aceitagdo dos seus argumentos.'?

10 «A reincidéncia, especifica ou genérica, verificada mesmo apds o decurso do tempo fixado para a liberdade

vigiada, fara ressuscitar para o delingliente a obrigagdo de cumprir o resto da pena anterior, da qual ficou isento,
sem contar a nova pena, a qual pode ser condenado” (Henrique Castrioto, Presidente do Conselho Penitenciario
do Estado do Rio de Janeiro, apud FRANCO, 1931: 43).

" Em 1930, Franklin Piza propds mudanca no LC para que sua concessao fosse tornada obrigatéria para todos
0s condenados a penas maiores que trés anos e que tivessem conduta exemplar. O fim da pena seria
antecipado de trés meses sem prejuizo de uma antecipagdo maior para os que se distinguissem por seu
comportamento excelente (apud ALMEIDA, 1930: 63)

'2 Essa conclusao foi formulada originalmente por ALVAREZ, 1996.
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Nos anos que se seguem a Revolucdo de 1930, o governo central adota iniciativas
de reforma das institui¢des penais e penitencidrias, o que reacende os debates politico,
juridico e socioldgico entre correntes do pensamento do pais. De modo geral, apds o golpe
do Estado Novo, os positivistas vao recuperar espaco e exercerdo grande influéncia nos

Coédigos Penal (1940) e de Processo Penal (1941).

O Cédigo Penal de 1940 parte da concepgao de que a reacao penal do Estado a atos
delituosos se dd com a puni¢do e a regeneracdo do criminoso, para o que existem a pena e
a medida de seguranca.” O LC é conceituado como medida finalistica de politica criminal
dentro dos objetivos sociais postos para o regime progressivo da pena privativa de
liberdade. Volta a ser uma etapa, uma fase nao obrigatéria da execucao dessa pena. Torna-
se um teste, uma ‘“‘experiéncia pratica” da obra de readaptacdo social dos “transviados”,
realizada pela pena. Seria um instrumento da defesa social, que verificaria a permanéncia
da periculosidade do individuo nas condi¢des normais da vida em sociedade, € ndo um
beneficio ao individuo, concedido por motivos humanitéarios, de justica ou de eqiiidade

(ESPINOLA FILHO, s.d.: 127).

O exercicio do LC ndo se constituia em direito subjetivo do preso, embora
demandasse apreciagdo e julgamento por uma autoridade imparcial. Mas o LC também nao
era mero beneficio, nem sua concessdo, o exercicio do arbitrio da autoridade, que deveria
decidir segundo a finalidade da pena e com base nos elementos probatérios apresentados

(ESPINOLA FILHO, s.d.: 126-8; FARIA, 1963: 101-3).™

Mudaram, também, os requisitos para a concessdao do LC, que s6 poderia ser
solicitado pelos condenados a trés anos de detengdo ou reclusdo, excluidos os condenados
a prisao simples. Justificava-se o requisito com o argumento de que, se o LC era fase da
execuc¢do, deveria haver um tempo minimo de cumprimento da pena para observagdo do
comportamento do condenado. Era eliminada a soma das penas menores, se nenhuma das
mesmas atingisse trés anos, pela suposi¢ao de que isto beneficiaria os chamados habitués

do crime ou poderia incentivé-los a reincidir para se valer do beneficio.

Os requisitos subjetivos passaram a ser a auséncia ou a cessagdo “verificada” de

periculosidade, a prova do bom comportamento durante a vida carcerdria e a “aptiddo”

A pena era “sancéo aplicada por fato certo, o crime praticado, ao passo que a medida de seguranga nao é
sancao e se aplica por fato provavel, a repeticdo de novos crimes. A pena é medida aflitiva, ao passo que a
medida de seguranca é tratamento, tendo natureza assistencial, medicinal ou pedagdgica. O carater aflitivo que
esta ultima apresenta ndo é fim pretendido, mas meio indispensavel a sua execuc¢éo finalistica...” (Heleno C.
Fragoso, apud FRY e CARRARA, 1986: 49).

' Manteve-se, porém, a controvérsia sobre a questao da natureza juridica do LC (BRUNO, 1966: 181).
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para prover a prépria subsisténcia mediante trabalho honesto (art. 60, II, do Cédigo Penal
de 1940). A enumeracdo eliminava a divergéncia de interpretacdo do decreto de 1924, que
contemplava o “bom comportamento” do condenado durante o tempo da prisdo como
“indicativo” de sua regeneragdo (art. 1°, 2). A cessagdo da periculosidade e a possibilidade
de prover a subsisténcia através de trabalho honesto eram informacdes prestadas pelo
diretor do estabelecimento ao Conselho Penitencidrio (art. 4°). Para os humanistas, o bom
comportamento era indicio suficiente para a concessdo do LC, enquanto os positivistas
afirmavam que esta s6 era admissivel se satisfeitos também os requisitos do art. 4°. Pelo
art. 60-II do Codigo Penal de 1940, a boa conduta carcerdria era indicio insuficiente de

regeneracdo, mas condi¢do importante em concurso com os demais requisitos.’

O comportamento do preso deveria ser avaliado relativamente a outros elementos
que indicariam sua regeneracdo. Essa tarefa caberia ao Conselho Penitencidrio, cujos
pareceres forneceriam o indice de regeneracao do preso, o que teria cardter opinativo € ndao
meramente informativo para a decisao do juiz. Este ndo poderia decidir contra o parecer do

6rgdo, sem justificar sua decisdo.®

A passagem da exigéncia do bom comportamento para o indice de regeneracdo
mostra a expectativa de que a decisdo judicial se baseasse num juizo objetivo sobre cada
preso individualmente, o que permitiria predizer sua conduta como liberado condicional.
Esse juizo objetivo seria alcangado por procedimentos proprios das ciéncias médicas e

humanas, que deveriam ser institucionalizados no sistema penitenciario."’

O procedimento técnico-cientifico ja existia para a verificacdo da periculosidade.
Durante o processo penal, a periculosidade seria constatada por exame psiquidtrico, se

considerada necessdria, em virtude da personalidade do preso ou outras circunstancias do

%0 requisito do comportamento carcerario devia ser interpretado rigorosamente, pois ndo bastavam a
obediéncia a disciplina e as ordens do estabelecimento, mas eram necessarios “atos espontaneos que traduzam
um arrependimento sincero do mal praticado e uma vontade firme de se tornar um individuo Util e socidvel”. Esse
comportamento, sem solugdo de continuidade, seria necessario para que se apreciasse a indole do preso e
poderiam fazer presumir, tanto quanto possivel, a modificagdo do seu carater e sua natureza psiquica (FARIA,
1961: 106).

16 « ndo se concebe que os juizes, sem nenhum contato com o sentenciado, na sua vida de céarcere, mal o
tendo visto durante a instrugdo criminal, e, muito menos, desembargadores e ministros, os quais, quase sempre,
nem chegam a conhecer os réus, possam aquilatar o indice de regeneragéo destes, pelo seu procedimento no
presidio” (ESPINOLA FILHO, s.d.: 132).

17 J& na década de 1930 propugnava-se a criagdo, em cada estabelecimento, “de um 6rgao capaz de conjugar a
observacdo do pessoal administrativo com a apreciagdo de médicos especializados, a fim de poderem as
condenagdes, racionalmente cumpridas, operar nos pacientes com verdadeira assimilagdo da moral comum, a
readaptagao e a cessagao da periculosidade”. Na auséncia de tal érgao — precursor sem dlvida das comissoes
técnicas de classificagédo criadas pela Lei de Execugdes Penais de 1984 — “somente o Conselho Penitenciario,
bem compenetrado de seus deveres, seguindo sem intervalos a vida das prisdes, podera dar uma palavra
conscienciosa sobre o valor do comportamento de cada preso, como indice de que esta se regenerando”
(ESPINOLA FILHO, s.d.: 132).
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crime que levassem a suposicdo de que o mesmo voltaria a delinqiiir.”® Em fun¢do do
resultado, ser-lhe-iam aplicadas medidas de seguranca concomitantes ao cumprimento da
pena, visando corrigir, tratar “ a anomalia da sua personalidade”. Nos pedidos de LC, se o
condenado estivesse internado em casa de custddia e tratamento, seria necessario exame
mental para a verificagdo da periculosidade, enquanto para os outros presos, a avaliacao

poderia ser feita pelo préprio Conselho Penitencidrio (BRUNO, 1966: 182-3).

Apesar de a verificagdo técnica da periculosidade ser exigida pela legislagdao apenas
em certos casos, a realizacio de exame tornar-se-ia a regra em S@o Paulo nos anos
cinqgiienta. Os juizes ndo eram obrigados a determinar a observacdo criminoldgica e o
exame biopsicosocioldgico, mas considerava-se “da mais absoluta conveniéncia” mandar
fazé-los. O provimento n° 49, de 1956, do Juiz da Vara de Execucdes Criminais da Capital
determinou o exame biopsicosocial, para aferir a periculosidade de todos os sentenciados
que passassem pela colonia penal. O juiz podia determinar a interna¢do dos demandantes
de LC em Instituto Penal Agricola (IPA), por um prazo minimo de trés meses, para testar a
auséncia ou cessacdo da periculosidade. Os presos do interior eram removidos para a
Penitencidria do Estado, onde se realizavam a observacdo, o exame biopsicoldgico e o
parecer do Instituto de Biotipologia Criminal (IBC). No inicio dos anos 1960, a pritica era
a da concessdo de LC s6 para os presos que tivessem sido internados num IPA, sendo
excepcionais casos de LC para internos saidos diretamente das penitencidrias, dos presidios

ou das cadeias das comarcas (SILVEIRA, 1965: 304).™

Vemos, pois, a orientacdo dos juristas e administradores no sentido institucionalizar
os procedimentos técnico-cientificos capazes de fornecer juizos objetivos sobre a
personalidade do preso para servir de base a suas decisdes. A orientagdo esta certamente de
acordo com o prestigio intelectual e politico dos saberes médicos e das ciéncias humanas,

em particular entre os profissionais da justica criminal, mas é também reforcada pela

'® O objetivo do exame seria identificar aquela classe de infratores que tinha uma personalidade criminosa. “Sua
criminalidade parecia escapar a sua ‘vontade’....[e esses condenados] seriam refratarios ao carater admoestador
da pena-punigao, voltando a delinquir tdo logo restituidos a liberdade. A periculosidade seria assim um predicado
do sujeito, se manifestando ‘sintomaticamente’ como um indice de probabilidade de reincidéncia, e precisando
de toda uma gama de novas praticas penais” (FRY e CARRARA, id.: 49-50)

19 Essa pratica foi regulamentada pelo Provimento XVI, de 13/10/1965, do Conselho Superior da Magistratura do
Estado de Sao Paulo. Porém, no mesmo ano o IBC determinou em portaria que sé se fariam exames de internos
da Penitenciaria do Estado e da Casa de Detengéo. Por isso, o Provimento XXV, baixado no ano seguinte pelo
Conselho, determinou que o exame biopsicosociolégico sé seria obrigatério para os presos que apresentassem
indicacdes claras de alta periculosidade, bastando, nas demais hipdteses, a investigagao social, realizada por
assistente social ou o escrivao do feito. O mesmo procedimento deveria ser adotado para os presos em
condicdes de requerer o LC (SILVEIRA, 1965: 412 e MUAKAD, 1984: 103).
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desconfianca dos juristas em relacdo a qualidade intelectual e moral de juizos sobre os

presos formulados por funcionarios dos estabelecimentos prisionais.”

A énfase no saber técnico-cientifico compensaria, aos olhos de juristas e
administradores do sistema, os problemas de decisdo postos pelas deficiéncias dos
estabelecimentos prisionais. O programa de regeneracdo do sistema progressivo e das
medidas de seguranca era uma ficcdo, dado que muitos presos ndo passavam pelas
diferentes etapas, cumprindo toda a pena em presidios ou cadeias de comarca, realizavam
atividades laborais e educacionais sem cumprir os requisitos do sistema progressivo, por
motivos alheios a sua vontade, e ndo eram sujeitos a um sistema efetivo de apoio e controle
ap6s a saida da prisdo. Os patronatos oficiais e particulares, concebidos para exercerem
esse papel, sempre foram muito limitados no pais, cabendo a policia o papel de vigilancia
sobre os liberados. O requisito de ado¢do de um meio de vida honesto para a concessdo do
LC era satisfeito com uma declaracdo de “pessoa idonea”, de que daria uma colocacdo ao
preso. Mas essa declaracdo era apenas uma formalidade, pois o emprego ou a colocagao
ocupacional muitas vezes nao se efetivava. A reparacdo do dano também era excepcional,

dada a situagdo de pobreza dos condenados (MIOTTO, 1992).

Diante de todos esses problemas, os juristas, em geral, optavam pela liberacdo do
condenado, ja que a obtencao de trabalho honesto independia da vontade do preso e seu
cumprimento era de dificil verificacdo.?’ Se a “terapéutica penal” e a disposi¢do para o
trabalho honesto ndo se constituiam em bases seguras para a concessdo do LC, os
requisitos baseados nos juizos sobre a personalidade dos condenados (indice de
regeneracdo e cessacdo da periculosidade) ganhavam peso. Eles apoiariam também a

institucionalizagdo dos procedimentos técnico-cientificos considerados capazes de

20 Sobre a necessidade do exame criminolégico para a progressdo da pena de todos os presos, afirmava-se na
década de sessenta que os “carcereiros [de cadeias publicas do interior] ndo tém idoneidade moral ou intelectual
para fornecer ou dar informagdes para atestados de boa conduta carceraria. Os delegados, juizes e promotores
das comarcas do interior ndo Ihes cerceiam o arbitrio” e eles apresentam desvios de conduta, corrupgéo e outros
problemas (em SILVEIRA, 1965: 432).

#' Eduardo Espinola Filho adota conceitos da criminologia positivista e interpreta com rigor as formalidades
processuais a partir dos principios do direito penal. Em voto sobre pedido de LC, em que se discutia 0 computo
do tempo de cumprimento da pena do trabalho do preso realizado sem o cumprimento de formalidade
processual, afirmava: “ndo é possivel deixar de computar servi¢cos realmente prestados pelo presidiario, sob o
pretexto de ter o diretor da prisdo omitido o pedido de licenga a autoridade judiciaria, quando ao preso é vedada
toda interferéncia no assunto, ndo podendo sofrer as conseqléncias de uma irregularidade alheia a sua vontade
e a sua possibilidade de agado...” Os funciondrios sofriam com as caréncias materiais e humanas, devido a falta
de “consideragéo dos outros poderes publicos” e deles se exigia até o sacrificio pessoal. Mas ndo se podia negar
ao condenado “o Unico direito que é o seu incontestavel, isto €, o cumprimento da pena em condigdes de fazé-lo
capaz de voltar & sociedade ndo como um elemento temivel e perigoso, mas como um homem (til e produtivo”
(ESPINOLA FILHO, s.d.: 136). Vemos que a composigdo entre as posicdes humanista e positivista torna os
conceitos de defesa social e regeneragao “internos” aos principios do Estado de direito.
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formular esses juizos objetivos sobre a personalidade dos condenados. Essa valorizacdo era

compartilhada por juristas positivistas e humanistas. %

Ao longo dos anos 1950 a 1970 criticam-se cada vez mais amplamente as
concepgdes penais positivistas, tanto no plano internacional, como no nacional.
Internacionalmente, as iniciativas das Na¢des Unidas no sentido de definir regras minimas
de tratamento para os presos e condenados eram acompanhadas da critica — tanto nas
ciéncias médicas e humanas, como no direito penal — de concepcdes deterministas da
personalidade e da acdo humanas. No plano nacional, houve iniciativas no ambito do
Ministério da Justica e do Congresso Nacional, no sentido de se formularem normas gerais
de direito penitenciario.”® Nos anos 1970, foram adotadas novas iniciativas no sentido de se
considerar a pena retributiva do fato e punitiva do autor; a pena privativa de liberdade
como apenas uma forma de pena entre outras; e o condenado como sujeito de direitos,
deveres e responsabilidades. A concepcdo de regeneragdo modifica-se: adota-se a idéia da
reintegracdo do condenado a vida social enquanto sujeito passivo da assisténcia, mas
sujeito ativo de suas escolhas e condutas. A participacdo da comunidade na execucdo da
pena deveria ser incentivada e deveriam ser adotadas medidas de apoio as vitimas e suas
familias (MIOTTO, 1992: 106-116). Dessas iniciativas do Ministério da Justi¢a resultou a
Lei 6416/77, que reformulou o sistema de penas e o uso da prisdo proviséria, sendo
alterada pela nova Parte Geral do Cddigo Penal e pela Lei de Execugdes Penais (LEP), de
1984.

A nova Parte Geral do Cddigo Penal introduziu importantes mudangas na
sistemdtica das penas, ao eliminar a noc¢do de periculosidade, extingiiir a medida de
seguranca como forma autdonoma de reacdo penal e adotar novas modalidades de penas,
sendo mais rigorosa em alguns casos e mais individualizada em outros, com as penas
fixadas segundo as caracteristicas de cada infrator. Quanto a pena de prisdo, o sistema
adotado caracteriza-se como progressivo-regressivo, podendo o condenado passar de um
regime a outro, em ambos os sentidos, segundo avaliacao individualizada de seu “mérito”.
A palavra mérito tem aqui um sentido mais amplo que o usual, pois significa a avaliacdo
dos antecedentes e da personalidade do condenado mediante exames realizados pelas

Comissoes Técnicas de Classificacdo (CTC) e Centros de Observa¢ao Criminoldgica.*

22 Como se verifica com a comparagéo das obras de A. Bruno e E. Espinola Filho, previamente citados.

% Em continuidade com a proposicao de Candido Mendes, Lemos de Brito e Heitor Carrilho, que elaboraram em
1934 um projeto de Codigo Penitenciario para o pais.

24 P . C . I . .
A esses Orgaos cabe realizar exame criminolégico nos condenados a pena privativa de liberdade em regime
fechado ou semi-aberto para classifica-los, com o objetivo de orientar a individualizagdo da execugdo penal,
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Assim, ndo se trata da avaliagdo moral do crime, mas do exame da personalidade do
individuo, baseada na suposicdo de que esta € o determinante causal do crime. Ou seja, a
pena de prisdo incorpora a medida de seguranca, concebida como tratamento de
determinadas categorias de criminosos (I. Abi-Ackel, apud FRY e CARRARA, 1986: 51-
3).

Em relacdo ao LC, varias mudancas ampliaram sua utilizacdo. Quanto aos
requisitos objetivos, reduziu-se o tempo da pena para dois anos, admitiu-se a soma de
condenacdes menores e reduziu-se o prazo de cumprimento da pena (um terco para os
condenados primdrios com bons antecedentes e dois ter¢os para os reincidentes). Quanto
aos requisitos subjetivos, passou a ser suficiente o comportamento carcerario satisfatorio
do condenado.”® O requisito da auséncia ou cessagdo da periculosidade foi traduzido na
“constatacdo de condi¢Oes pessoais que facam presumir que ndo voltard a delinqiiir”, para
os condenados por crime doloso cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa. A

constatacdo seria realizada por exame criminoldgico do liberando, realizado pela CTC.

Assim, se as leis de 1984 adotaram principios diferentes daqueles dos Cédigos dos
anos 1940, construiram-se ainda no campo comum das concep¢des humanista e positivista
do direito penal. Manteve-se a suposicdo de que a determinacdo das condutas delituosas
resulta de caracteristicas da personalidade dos “criminosos” e da necessidade de se investir
em procedimentos técnico-cientificos capazes de produzir juizos “objetivos” sobre a
conduta do condenado. A LEP realiza, pois, as propostas dos positivistas que, desde os
anos 30, defendiam a criagdo de 6rgdos técnicos em todos os estabelecimentos penais para
examinar os condenados. Apesar de algumas distin¢cdes quanto as técnicas e os saberes
utilizados, o exame criminoldgico e o de periculosidade tém o mesmo objeto e objetivo:

observar os condenados, classificar sua personalidade e predizer as suas condutas.

Em nome da seguranca das decisdes judiciais e da defesa social, a jurisprudéncia
passaria a considerar obrigatério o exame criminoldgico, para a progressdo da pena do
regime fechado para o semi-aberto ou aberto e para o livramento condicional,
reinterpretando como regra geral as situacdes previstas no art. 112 da LEP e no art. 83,

paragrafo unico do CP-1984.”% O exame criminolégico tornava-se, pois, o procedimento

elaborar e acompanhar a execucao do programa individualizado de execugéo das penas privativas de liberdade
e restritivas de direito, propor a autoridade as progressoes, regressées ou conversdes dos regimes, e pesquisas
criminolégicas para orientar o juiz na escolha do regime prisional (LEP, arts. 5 a 8 e 96 a 98).

% Mantiveram-se os requisitos do bom desempenho no trabalho carcerario e a aptiddo para prover a propria
subsisténcia mediante trabalho honesto, e da reparacéo do dano causado, salvo a impossibilidade de fazé-lo.

% Ver decisées no trabalho de Alvaro Mayrink, notas 22 a 24.
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técnico institucionalizado que fornecia as bases para juizos objetivos sobre a personalidade
do liberando e progndsticos sobre seu comportamento, considerado necessario para a

enunciagdo do julgamento juridico de pedidos de LC e progressdo da pena.”

kekesk

A defasagem entre o modelo imaginado pelos juristas e reformadores da legislacdao
penal e das prisdes, e a pratica das institui¢des estd presente no debate sobre o LC ao longo do
periodo tratado. A falta de condicdes institucionais levou juristas e administradores a
deixarem de utilizar as regras do LC em toda sua dimensao. Também consideravam pouco
confidveis as informacdes necessdrias para a aplicacdo do instituto e, se acolhiamm juizos
sobre os presos, formulados por funciondrios menos preparados, duvidavam de seu teor. Essa
situacdo levou-os a apostar nos procedimentos técnico-cientificos para elaboracdo de juizos
“objetivos” sobre a personalidade dos presos e para sentirem-se mais seguros em suas
decisdes. No entanto, tais procedimentos técnico-cientificos acabam por aprofundar o nivel de
arbitrio nas relagdes entre administracdo e presos, contribuindo para manter a prisio como
espaco de puni¢do exemplar, ao contrdrio do que desejavam os reformadores.

Essa situacdo traz importantes conseqiiéncias para presos e administradores. Entre os
primeiros, a percep¢do de que as decisdes sobre a concessdo de beneficios sao
incompreensiveis, deixando-os sem saber como melhor conduzir-se na prisdo. Se, para os
presos, as regras da administracio sdo misteriosas € incertas, para O sistema a maior
quantidade de exigéncias para a concessdo do LC acaba por provocar aumento da populacio

prisional, expondo, cada vez mais, a cadtica situagdo das prisoes.

%" Para que o preso “possa adquirir o direito & medida do livramento condicional é necessario que o Estado tenha
o indicador técnico-cientifico da cessagéo de sua periculosidade para aceitar o risco de conceder a sua liberdade
antecipada, a fim de defender o proprio agravado [0 preso] no processo de reinser¢édo social e a defesa social da
comunidade diante da recidiva”. A pericia biopsicossocial do condenado devera ser realizada por “uma equipe
multidisciplinar técnico-cientifica, pois s6 uma pericia correta podera dar patamar seguro para que o d. Juiz penal
da execugdo possa decidir o caso concreto com fundamento cientifico’ (TACRIM-RJ, Agravo 95, rel. Alvaro
Mayrink da Costa, julgado em 26/6/90). Note-se que o exame é considerado medida em defesa do préprio preso,
o qual, supde-se, ira reincidir até que seja produzida evidéncia cientifica em sentido contrario.
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O quadro apresentado acima aponta para a atualidade do pensamento dos criadores do
LC no Brasil, que defendiam a adog¢ao de critérios claros e aplicados de forma generalizada
aos presos, como forma de tratamento compativel com os principios do Estado de Direito. As
regras gerais € claras permitiriam que os presos criassem uma expectativa razodvel de obter o
LC, passando a persegui-lo racionalmente. Enfim, esperava-se que o instituto tivesse
consequéncias positivas sobre as relacdes sociais na prisdo, assim como reforgasse os

compromissos do preso no momento da liberdade.



Capitulo 2 - Concessao do livramento condicional

Este capitulo analisa o processo de concessdo de LC, com base em pesquisa realizada
pelo CESeC no estado do Rio de Janeiro e na cidade de Sao Paulo. O objetivo da pesquisa foi
mapear as diversas etapas de tramitacdo dos pedidos, destacando os intervalos de tempo
gastos em cada uma delas e os procedimentos necessdrios para se alcancar o beneficio.
Procurou-se, além disso, verificar os resultados do trabalho das Varas de Execu¢des Penais do
Estado do Rio de Janeiro e da comarca da capital de Sdo Paulo, no que se refere a quantidade
de deferimentos e indeferimentos dos pedidos de livramento condicional.

Para a coleta das informacdes nos processos, utilizou-se um formulario padronizado
(cf. Anexo I), estruturado em cinco partes: dados pessoais do interno, histérico criminal,
histérico prisional e tramitacao do pedido de LC. A seqiiéncia das perguntas respeitou, na
medida do possivel, a ordem dos documentos nos processos. As informac¢des foram extraidas
da documentag¢do do tultimo pedido de livramento condicional contido em cada processo.
Colheram-se dados dos seguintes documentos: Folha de Antecedentes Criminais (FAC);
Cadlculo de Pena;?® Ficha Disciplinar;*® Carta de Sentenga;* pareceres da CTC, do Conselho
Penitencidrio e do Ministério Publico; decisdes judiciais.

Cabe ressaltar que os dois levantamentos, apesar de terem seguido um roteiro comum,
foram feitos com métodos muito distintos e produziram resultados ndo estritamente
comparaveis. No Rio de Janeiro, como se detalhard mais adiante, foi possivel trabalhar com
uma amostra aleatdria, estatisticamente representativa, de todos os processos de LC
concluidos em 2001, enquanto em Sao Paulo, devido a limitagdes que também serdao
especificadas oportunamente, a pesquisa se restringiu a um pequeno nuimero de processos,
referentes apenas a capital do estado e selecionados de forma nao-aleatéria. Ainda assim, os
dados numéricos mostram algumas diferencas bastante claras entre os dois casos — diferengas
que de certo modo se confirmam pela andlise dos exames criminolédgicos, feita no préximo
capitulo, e pelas entrevistas colhidas durante a pesquisa. Em outras palavras, mesmo ndo se
podendo comparar diretamente as informagdes quantitativas obtidas, elas apdiam as
indicagdes qualitativas de que existe um grande contraste entre as politicas prisional e
judicidria nos dois estados, refletido em atitudes muito distintas frente ao instituto do

livramento condicional.

% Folha com as datas de cada fracdo da pena cumprida ou a cumprir, data da prisdo e do término da pena,
relagdo de beneficios conseguidos etc.

% Ficha com o indice de comportamento do interno, registro das faltas disciplinares , participagéo em atividades
laborativas ou educacionais e elogios recebidos.

%0 Documento com o resumo da sentenga e os dados pessoais do interno.
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Como o trabalho pode ser de interesse de leitores ndo versados em Direito Penal,

consideramos conveniente iniciar a exposi¢do com um breve resumo do que dispde

atualmente a legislacao brasileira sobre o beneficio do livramento.

2.1 - O LC na legislacao em vigor

A legislacdo brasileira estabelece que o livramento condicional pode ser concedido aos

que estiverem cumprindo pena privativa de liberdade igual ou superior a dois anos. Além

disso, deve o condenado:

a)

b)

ter cumprido mais de um terco da pena, se ndo for reincidente em crime doloso
(intencional) e se tiver bons antecedentes;

ter cumprido mais da metade da pena, se for reincidente em crime doloso;

ter comprovado comportamento satisfatério durante a execugdo da pena, bom desempenho
no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao para prover a prépria subsisténcia mediante
trabalho honesto;

ter reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela infragao;

ter cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de condenagdo por crime hediondo,
pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes ou terrorismo, se ndo for reincidente
especifico em crimes dessa natureza;

subordinar-se a constatacdo de condicdes pessoais que facam presumir que nao voltard a
delinqiiir, quando tiver sido condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou com

grave ameaca a pessoa.

Sdo definidos como crimes hediondos (Lei n° 8.072, de 25/07/1990):

0 homicidio, quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio, e outras
formas de homicidio qualificado (com motivo torpe ou fttil, com meio insidioso ou
cruel, com emboscada e/ou com objetivo de ocultar outro crime);

a latrocinio (roubo seguido de morte);
o extorsdo qualificada pela morte;

o extorsdo mediante seqiiestro e na forma qualificada (com duragdo superior a 24 horas,
com morte, com lesdo corporal e/ou com vitima menor de 18 anos);

Q estupro;
0 atentado violento ao pudor;

a epidemia com resultado de morte;
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a falsificacdo, corrup¢do, adulteracdo ou alteracdo de produtos destinados a fins
terapéuticos ou medicinais;

0 genocidio tentado ou consumado.

Para que melhor se compreendam os mecanismos de concessdo do livramento
condicional, € importante relatar como se d4 a tramita¢dao do pedido.31 Em geral, cumprido o
tempo de pena necessdrio para a solicitacdo do LC, o advogado do preso32 encaminha o
pedido (peticdo) a Vara de Execucdes Penais*® que, em seguida, solicita ao Sistema
Penitencidrio a realizagdo do exame criminoldgico (ver Capitulo III deste livro).** Para
acelerar a tramitacdo, a Vara de Execucdes costuma pedir a unidade que providencie os
exames antes mesmo de receber a peticao, procedimento conhecido como “movimentacio”.

Na unidade prisional, a Comissao Técnica de Classificagdo (CTC) emite um parecer
que € encaminhado ao Conselho Penitencidrio; este deverd, por sua vez, emitir parecer
favoravel ou contrario a concessdao do livramento. Cada unidade prisional deve contar com
uma CTC presidida pelo diretor da unidade e constituida — como se verd mais adiante — por
um psiquiatra, um psicélogo, um assistente social e dois chefes de servico.

De acordo com a legislagdo, o Conselho Penitencidrio € um 6rgdo consultivo e
fiscalizador da execucdo das penas, devendo ser constituido por membros nomeados pelo
governador da unidade federativa. Apos dar seu parecer, o Conselho encaminha o processo ao
Ministério Publico, que também emite parecer. A tltima etapa € aquela da apreciacdo do juiz,
a quem cabe a decisao final pelo deferimento ou indeferimento do pedido.

Quando este € deferido, expede-se carta de livramento com coépias integrais da
sentenca, que serao encaminhadas ao Conselho Penitencidrio e a administracdo penitencidria.
Em seguida, o interno participa de uma cerimonia, coordenada pelo presidente do Conselho
Penitencidrio e assistida pelos demais presos, na qual é informado sobre as regras do
livramento condicional, a saber:

(a) obter ocupacao licita, dentro de prazo razodvel, se for apto para o trabalho;

(b) ter residéncia obrigatdria na comarca da execugao;

% Serzo relacionadas as etapas nas quais o pedido sofre algum tipo de avaliagdo que resulta em um parecer ou
deciséo. Entre cada uma delas, o processo costuma ser remetido a Vara de Execugbes para ser protocolado e
para que a propria Vara cuide de remeté-lo ao 6rgao responsavel pela proxima etapa. Assim, no inicio e ao fim
de cada etapa, o processo € encaminhado a Vara de Execugoes.

% Trabalho realizado por advogados particulares, pela Assisténcia Juridica das unidades prisionais, por
escritérios modelos de advocacia das universidades ou de ONGs e, principalmente, pela Defensoria Publica, no
caso do Rio de Janeiro, ou pela Procuradoria do Estado, no caso de S&o Paulo.

% Vara de Execucdes Penais (VEP) no Rio de Janeiro e Vara de Execugées Criminais (VEC) em Sao Paulo.

3 Como ja dito na Introdugdo, os exames criminoldgicos foram extintos em dezembro de 2003, ap6s o término
da pesquisa descrita neste relatorio.
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(c) fazer comunicacdo periddica ao juiz da execucao de suas atividades ou ocupagoes;

(d) nd3o mudar de residéncia sem o conhecimento do juiz da execu¢do ou da autoridade
incumbida da observagdo cautelar ou de protecdo;

(e) obedecer ao recolhimento no horario estabelecido;
(f) abster-se de freqiientar determinados lugares;

(g) fazer observar o cumprimento das condi¢des especificadas na sentenca;

As regras devem ser cumpridas até o final da pena; caso contrdrio, o livramento
condicional pode ser revogado. O beneficio terd a duracido do restante da pena aplicada, que
deveria ser cumprida em estabelecimento penal. Se o LC nio tiver sido revogado até o final
da pena, estd é considerada extinta. O juiz da execucdo, porém, nao poderd declard-la extinta
enquanto ndo transitar em julgado sentenga relativa a crime cometido na vigéncia do
livramento, quando for o caso.

O livramento condicional podera ser revogado ou suspenso se o0 liberado condicional
praticar crime que implique a suspensdo do beneficio. Com a revogagédo, 0 ex-preso €
novamente detido e volta ao sistema penitenciario para cumprir, integralmente, a pena que
lhe havia sido imposta.

2.2 — A pesquisa no Rio de Janeiro
2.2.1 Método utilizado

Analisou-se, no estado do Rio de Janeiro, uma amostra de processos extraida pela
técnica de amostragem probabilistica, capaz de fornecer informacdes estatisticamente
representativas do total de pedidos de livramento condicional que foram deferidos ou
indeferidos pelos juizes da Vara de Execucdes Penais (VEP) no ano de 2001.

Para a selecdo dessa amostra, partiu-se da listagem, fornecida pelo Setor de
Informatica da VEP, de todos os processos de livramento condicional concluidos naquele ano,
com resultados favoraveis ou desfavoraveis, num total de 3.931. O tamanho da amostra foi
estabelecido de modo a proporcionar estimativas sobre do apenado (sexo, cor, escolaridade
etc.) e caracteristicas do processo (data em que o preso teria direito ao LC, quem promoveu a
movimentacdo para alcangar o beneficio etc.), com erro maximo absoluto de 5%.
Selecionaram-se ao final 358 processos, correspondendo a uma fracdo de amostragem global

de aproximadamente 9,1% e distribuidos conforme mostra a Tabela 1.
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Tabela 1
Universo e amostra de processos de livramento condicional encaminhados a Vara de
Execucoes Penais do Estado do Rio de Janeiro, segundo resultado em 2001

Resultado Universo Am(.Jstra Formulé_rios
Selecionada preenchidos
Numero % Numero % Numero %
Deferido 3.406 86,6 310 86,6 301 88,0
Indeferido 525 13,4 48 13,4 39 114
Nao apreciado - - - - 2 0,6
Total 3.931 100,0 358 100,0 342 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Foram preenchidos formuldrios para 342 (95,5%) dos 358 processos selecionados na
amostra.>®> Como esta foi definida probabilisticamente, os dados dos 342 formulérios
representam o universo de 3.931 processos de livramento condicional que tramitaram, com
algum resultado, na Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro, ao longo do ano
de 2001. As tabelas a seguir irdo referir-se, portanto, a amostra expandida, isto €, ao total de

processos tramitados naquele ano.*

2.2.2 Perfil dos presos solicitantes de LC

Comparando o perfil dos solicitantes de livramento condicional ao da totalidade da
populagdo carcerdria do DESIPE-RJ,* nota-se, em primeiro lugar, que as distribui¢Ges por
sexo sdo muito similares, com uma ligeira sobre-representagdo das mulheres no primeiro
grupo: 5% dos presos que tiveram pedido de LC analisado eram mulheres, contra 3,6% de

mulheres presas no sistema penitencidrio como um todo.

% Nao foi possivel preencher os dezesseis formularios restantes porque os respectivos processos estavam
sendo apreciados pelo juiz durante o periodo da coleta de dados. Note-se também que dois dos processos
correspondentes a formularios preenchidos ainda néo tinham uma decisao final do juiz. Eles constam da Tabela
1 como processos “nao apreciados”.

% A aplicacio de pesos para expansio da amostra resulta em nimeros fracionarios nas freqiiéncias calculadas,
cujo arredondamento pode provocar pequenas diferengas entre os totais de algumas tabelas.

% Tomou-se como referéncia comparativa o total da populagdo carceraria do sistema penitenciario estadual no
més de fevereiro de 2001, pois estes eram os Unicos dados disponiveis no DESIPE-RJ organizados de forma a
possibilitar comparagéo direta com aqueles coletados pela pesquisa.
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Grafico 1 — Distribuicao dos processos segundo sexo dos presos
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Em relagdo a idade, como se observa na Tabela 2, o maior percentual isolado estd na
faixa de 26 a 30 anos (31,6%) para as informacdes extraidas dos processos, enquanto na
populacdo total do DESIPE, a faixa etdria mais freqiiente é a de 18 a 25 anos (39,1%). Nota-
se ainda que apenas % dos internos com pedidos julgados em 2001 tinham menos de 26 anos
de idade — o que se explica, a0 menos em parte, pela necessidade de cumprir uma fracao da

pena antes de se poder solicitar o beneficio do livramento condicional.

Tabela 2
Distribuicdao dos processos e da popula¢ao carceraria total
segundo faixa etaria dos presos

Processos LC DESIPE
Faixa etaria Numero % Numero %
18 a 25 anos 988 25,1 6.942 39,1
26 a 30 anos 1.241 31,6 4.110 23,1
31 a 35 anos 736 18,7 2.671 15,0
36 a 40 anos 414 10,5 1.690 9,5
40 a 45 anos 310 7,9 1.091 6,1
46 anos ou mais 241 6,1 1.175 6,6
Sem Informacgéo 0 0,0 92 0,5
Total 3.931 100,0 17.771 100,0

Fontes: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ e
DESIPE — Departamento do Sistema Penitencidrio/
Secretaria de Estado de Justica do Rio de Janeiro.

A classificacdo por cor ou raca segundo as categorias do IBGE (Tabela 3) ndo revela
diferencas muito expressivas entre as informacdes contidas nos processos e aquelas fornecidas
pelo DESIPE, indicando, porém, alguma sub-representacdo dos ‘“nao-brancos” (soma de
“pretos” e “pardos”) entre os solicitantes de LC: eles sdo 62,8% da populacdo carcerdria total

e 57,9% dos que tinham processos de livramento.
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Tabela 3

Distribuicao dos processos e da populacao carceraria total
segundo cor ou raca dos presos

Processo LC DESIPE
Numero % | Numero %
Preta 931 23,7 4.268 24,0
Parda 1.345 34,2 6.903 38,8
Branca 1.345 34,2 5.753 32,3
Nao informada 310 7,9 847 4,8
Total 3.931 100,0 17.771  100,0

Fontes: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ e
DESIPE - Departamento do Sistema Penitencidrio/
Secretaria de Estado de Justica do Rio de Janeiro.
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Quanto a escolaridade (Tabela 4), seja na nossa amostra ou no total da populacio

carcerdria fluminense, mais de 70% dos presos cursaram, no maximo, o ensino fundamental

(1° grau), ndo havendo, porém, informacgdes sobre a ultima série completada com aprovagao.

E possivel estimar, a partir dos exames criminoldgicos analisados, que grande parte dos

solicitantes de LC nao chegou sequer a concluir os quatro primeiros anos de estudo. Ainda

assim, a Tabela 4 indica que o nivel de escolaridade dos solicitantes supera o da populagdo

carcerdria total, sendo menor, no primeiro grupo, a propor¢ao de analfabetos e maiores as

proporcdes de pessoas com pelo menos alguma série cursada do 1°, do 2° e do 3° graus. Como

veremos adiante, ndo sdo significativos os dados coletados nos processos a respeito da

participacdo em programas educacionais durante o cumprimento da pena.

Tabela 4
Distribuicdao dos processos segundo a escolaridade dos presos

Processos LC DESIPE

Numero % Numero %
Analfabeto(a) 241 6,1 1.637 9,2
Primeiro Grau 3.046 77,5 12.950 72,9
Segundo Grau 437 11,1 1.082 6,1
Superior 80 2,0 106 0,6
N&o informado 127 3,2 1.996 11,2
Total 3.931 100,0 17.771 100,0

Fontes: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ e
DESIPE - Departamento do Sistema Penitencidrio/
Secretaria de Estado de Justica do Rio de Janeiro.
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As informagdes sobre estado civil (Tabela 5) nem sempre refletem a situacao conjugal
real, pois geralmente sdo coletados a partir de anotacdes pouco confidveis. Por outro lado,
como a populagado carcerdria € relativamente jovem, o alto percentual de solteiros se justifica,
embora, nos exames criminolégicos, a grande maioria dos internos, principalmente dos
homens, tenha declarado a existéncia de um(a) companheiro(a). Vale sublinhar que o fato de
o(a) interno(a) ter familia ou um(a) companheiro(a) é aspecto muito valorizado pelos técnicos

quando redigem pareceres favoraveis ao livramento condicional (ver Capitulo 3 deste livro).

Tabela 5
Distribuicdao dos processos e da popula¢ao carceraria total
segundo estado civil dos presos

Processo LC DESIPE
Estado civil Numero % | Numero %
Solteiro(a) 3.299 83,9 14.314 80,5
Casado(a) e/ou vivendo em uniao 540 13,7 1.758 9,9
Separado(a) ou divorciado(a) 69 1,8 200 1.1
Vidvo(a) 11 0,3 81 0,4
Outros 0 0 372 2,0
Nao informado 11 0,3 1.046 5,9
Total 3.931 100,0 17.771  100,0

Fontes: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ e
DESIPE — Departamento do Sistema Penitencidrio/
Secretaria de Estado de Justica do Rio de Janeiro.

As préximas tabelas, com excecdo da 9 e da 10, contém apenas os dados obtidos pela
nossa pesquisa, ndo sendo possivel compard-los aos da populagdo carcerdria total por
inexistirem as informacdes correspondentes no DESIPE.

Como mostra a Tabela 6, mais de 80% dos presos residem no Grande Rio (Capital,
Niterdi, Sao Gongalo e cidades da Baixada Fluminense), sendo que a maior parcela reside na
propria cidade do Rio de Janeiro. Presos de outros estados ou de outros paises representam
apenas 2,3% dos que solicitaram livramento condicional e o interior do estado contribuiu com

menos de ¥ dos processos considerados.
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Distribuicdo dos processos segundo moradia dos presos,

Tabela 6

por regioes do Estado do Rio de Janeiro

Numero %
Capital 2.184 55,6
Baixada Fluminense 701 17,8
Niter6i/Sao Gongalo 345 8,8
Interior 609 15,5
Outro estado ou pais 92 2,3
Total 3.931 100,0

2.2.3 Historico criminal

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.
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Os dados da Tabela 7 referem-se ao total de crimes especificados nos processos, sem

considerar as combinacdes entre artigos; como alguns presos foram condenados por mais de

um delito, o total de registros da tabela € maior que o total de processos.

Distribuicao dos crimes mencionados nos processos, segundo tipo de delito

Tabela 7

Numero %
Roubo 1.575 27,6
Trafico de entorpecentes 1.529 26,8
Furto 954 17,1
Contrabando, receptagao e porte ilegal de armas 402 71
Uso de drogas 241 4,2
Homicidio 230 4.0
Crimes sexuais 195 3,4
Extorséo, extorsdo mediante seqliestro e sequiestro 161 2,8
Leséo corporal 46 0,8
Outros 368 6,5
Total 5.701 100,0

Como ja se disse, um aspecto de peso no momento da solicitacdo do livramento

condicional € o fato de o interno ter sido ou ndo condenado pelo cometimento de crime

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

hediondo. No primeiro caso, como também ja foi mencionado, o lapso temporal necessario

para se ter direito ao LC aumenta para 2/3 da pena cumprida. A Tabela 8 desagrega ainda

mais os crimes constantes dos processos e reclassifica-os segundo as categorias hediondo
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ou nao-hediondo, permitindo melhor visualizacio das situa¢des dos presos com pedidos do

beneficio julgados em 2001 (ver também o Gréfico 2).

Tabela 8
Distribuicdao dos crimes mencionados nos processos, segundo tipo de delito e classificacao
como hediondos ou nao-hediondos

Numero %
Roubo 1.575 27,6
Trafico de drogas 1.529 26,8
Tentativa de roubo 598 10,5
Porte ilegal de arma de fogo 253 4.4
Uso de drogas 241 4.2
Tentativa de furto 172 3,0
Homicidio 138 2,4
Receptacdo de mercadoria de crime 126 2,2
Furto 115 2,0
Estupro 103 1,8
Furto qualificado 92 1,6
Atentado violento ao pudor 80 1,4
Extorsao 69 1,2
Extorsdo mediante sequestro 69 1,2
Homicidio qualificado 57 1,0
Corrupgéo ativa 46 0,8
Falsa identidade 46 0,8
Lesao corporal 46 0,8
Falsificagdo de documentos 34 0,6
Lesao corporal Seguida de morte 34 0,6
Estelionato 23 0,4
Incéndio 23 0,4
Possuir material explosivo, gas téxico ou asfixiante 23 0,4
Tentativa de estelionato 23 0,4
Tentativa de homicidio 23 0,4
Contrabando ou descaminho 23 0,4
Sequestro 23 0,4
Concussao 11 0,2
Constrangimento ilegal 11 0,2
Corrupgao de menores 11 0,2
Denunciacao caluniosa 11 0,2
Evasao com violéncia 11 0,2
Fabrico, comércio ou detengdo de armas ou muni¢ao 11 0,2
Ocultagao de cadaver 11 0,2
Posse sexual mediante fraude 11 0,2
Peculato 11 0,2
Outros 11 0,2
Total 5.701 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.
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Grafico 2
Distribuicdao dos processos segundo classificacdao de crime hediondo
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Veremos mais adiante que, quando se trata de condenados por crimes hediondos ou de
internos reincidentes, os advogados parecem, com freqiiéncia, ndo levar em conta a fracdo
correta de cumprimento da pena exigida para se dar entrada em pedidos de livramento. Assim,
muitos pedidos acabam negados por “auséncia de lapso temporal”. Durante o preenchimento
dos formuldrios, encontrou-se no corpo dos processos um numero considerdvel de
questionamentos dos defensores e advogados particulares, relativos ao fato de o crime
cometido ser ou ndo hediondo e de o interno ser ou ndo reincidente. Nos dois casos, as
argumentagdes contrdrias, se aceitas pelo juiz, resultariam em redugdo da fracdo de tempo a
ser cumprida e, conseqiientemente, na antecipagdo do livramento condicional. Como pouco
mais da metade (56,4%) dos processos era relativa a crimes hediondos (ver Gréfico 2), tais
questionamentos estiveram presentes, em maior ou menor grau, ao longo da tramitacdo dos
processos analisados.

Para exemplificar as controvérsias que ha em torno disso, cite-se o caso de um
processo em que o Ministério Publico foi desfavoravel a concessdo do LC por considerar que
o interno, sendo reincidente, deveria cumprir metade da pena antes de obter o beneficio. O
juiz seguiu a orientacdo do Ministério Pablico e indeferiu o pedido, mas justificou a decisdo
pelo fato de o preso ter cometido crime hediondo, sem fazer qualquer menc¢ao a reincidéncia.
A Defensoria, por sua vez, ndo aceitou a decis@o judicial, alegando que, na época em que o
interno fora condenado, a lei ainda ndo tipificava como hediondo o tipo de crime que ele
cometera.

Eis outro exemplo de discordancia sobre a quantidade de pena a ser cumprida antes de
solicitar o livramento: num processo, o Ministério Publico foi desfavordavel ao beneficio
porque o “apenado era possuidor de maus antecedentes e ndo havia cumprido metade da
pena”. Neste caso, porém, o juiz discordou dos promotores e deferiu o pedido, valendo-se do

seguinte argumento: “ndo € exigivel para o livramento condicional de um réu primério, com
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bons ou maus antecedentes, que ele tenha cumprido metade da pena, sendo esse requisito
necessario para os apenados reincidentes”. E ainda fez uma critica ao que chamou de “visao
exigente do Ministério Publico”, que estaria “nivelando maus antecedentes e reincidéncia,
[que sdo] coisa diferentes conforme a lei”. Ressalte-se que tais controvérsias atrasam o
andamento do processo, pois a decisdo judicial s6 é formulada apds o esclarecimento de todas
as ddvidas.

Outra informag¢do que costuma causar polémica e suscitar pedidos de confirmagao
diz respeito a vida pregressa do interno. A Folha de Antecedentes Criminais (FAC) nem
sempre € atualizada no periodo de tramitacdo do pedido de livramento condicional e, com
isso, tanto o Ministério Piblico quanto os juizes, antes de emitirem seus pareceres ou
decisdes, acabam solicitando versdo atualizada do documento. A importancia dessa
informacao se justifica porque € preciso saber se o preso cometeu novo delito apds a dltima
condenacdo e também pelo fato de os reincidentes precisarem cumprir metade da pena para

estarem aptos a solicitar o livramento condicional.

Como se observa no Grafico 3, a grande maioria dos pedidos de livramento

condicional julgados em 2001 era de presos primérios (79,8%):

Grafico 3
Distribuicao dos processos segundo
existéncia ou nao de antecedentes criminais
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Quanto ao tamanho da pena, o Grafico 4 mostra que cerca de 75% dos pedidos de
livramento condicional julgados em 2001 eram de pessoas condenadas a, no médximo, oito
anos de prisdao. Condenacdes entre trés e seis anos perfaziam um total de 50,3% dos processos

analisados.
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Grafico 4

Distribuicdao dos processos segundo tamanho da pena
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.
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O cruzamento das informacdes relativas ao tempo total de condenacdo e a quantidade

da pena que faltava cumprir no momento da concessdo do beneficio, bem como um maior

conhecimento sobre os prazos de cada etapa de tramitacdo do pedido de livramento

condicional, sdo aspectos que, mais a frente, permitirdo saber quanto tempo, em média, os

internos efetivamente ficaram presos.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

2.2.4 Vida prisional

Tabela 9
Distribuicao dos processos segundo tipo de regime prisional

Processos
Numero %
Fechado 2759 70,2
Semi-aberto 1126 28,7
Aberto 46 1,2
Total 3931 100,0

Da data da prisdao até o momento de entrada do pedido de livramento condicional,

apenas 30,7% dos internos exerciam alguma atividade laborativa e um nimero ainda menor

(8,5%) participava de atividades educacionais, como se nota no Grafico 5. Visto que os dados
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foram extraidos da ficha disciplinar, que nem sempre possuia espago reservado para o registro
dessas informagdes, os percentuais podem conter alguma imprecisdao. Vale ressaltar que, em
muitos casos, as atividades laborativas registradas referiam-se a trabalhos informais, ou seja,
de atividades ndo contabilizadas para a remi¢do da pena.

Um outro grupo de processos continha, em anexo, as folhas de presenca com o
computo da carga hordria de atividades laborativas coordenadas pela Fundagao Santa Cabrini.
Nesses casos, as atividades eram exercidas para firmas que contratam os servigcos de internos
dentro das proprias unidades: em geral, trabalhos de montagem de equipamentos e objetos. Ha
também referéncia a trabalhos artesanais, como confec¢do de pecas, reciclagem de papel e
outras.

Segundo funciondrios entrevistados, a oferta de trabalho € sempre muito menor do que
a demanda dos internos por uma ocupacdo remunerada — problema histérico, alids, do sistema
penitencidrio do Rio de Janeiro e do pais. Na verdade, a falta de trabalho para os presos
implica negar-lhes a possibilidade de ter sua pena remida, pois, como se sabe, para cada trés
dias trabalhados, o preso pode descontar um dia da pena.

Embora a Lei de Execucao Penal determine que os presos tenham acesso ao ensino de
1° grau e ao trabalho, o que se verifica nas unidades prisionais é o absoluto desrespeito a
determinacdo da lei: ndo hd trabalho para todos, muito menos ensino fundamental.
Considerando a baixa escolaridade dos presos (ver Tabela 4, acima) e a importancia conferida
a educacdo para a sua reinser¢do social, é espantoso que s6 8,5% dos que solicitaram o
beneficio do livramento tenham tido acesso a atividades educacionais durante 0 cumprimento
da pena.

Grafico 5

Distribuicdao dos processos segundo atividades educacionais e laborativas
desenvolvidas pelos presos no sistema penitenciario
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.
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Apesar de 30,7% dos processos conterem informacdes sobre participacdo em
atividades laborativas, somente 19% desses mesmos processos apresentavam registro do
tempo remido, o que pode indicar uma falha grave de registro do sistema penitenciario ou
apenas o fato de que grande parte das atividades desenvolvidas pelos presos sdo eventuais,
enquanto para a remi¢ao da pena € necessario exercer atividade regular e supervisionada.

Como se nota no Grafico 6, s6 9,2% dos internos que apresentavam registro de
trabalho nos processos tinham mais de um ano de pena remido. A faixa de tempo que vai de

um a trés meses trabalhados € a mais freqiiente (30,8%).

Grafico 6
Distribuicdao dos processos com registro de tempo remido, segundo duracao do trabalho
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Solicitacdes de livramento condicional de internos que apresentam indices de
comportamento “excepcional” e “excelente” (Grafico 7) totalizam 58,8% dos processos
analisados. Se ao comportamento “excepcional” e “excelente” somarmos ainda o percentual
de presos com comportamento “6timo”, concluiremos que cerca de 80% dos internos foram

muito bem avaliados.
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Grafico 7
Distribuicdao dos processos segundo indice de comportamento disciplinar
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

De acordo com o Regulamento Penitencidrio do Estado do Rio de Janeiro, os
chamados “indices de aproveitamento” variam do ‘“neutro” ao “excepcional”’. O conceito
“neutro” € atribuido a presos que estdio no DESIPE ha menos de seis meses. Apds esse
periodo inicial, o interno passa a ser avaliado a cada semestre de pena cumprida, podendo
receber um novo conceito segundo o seu desempenho. Faltas disciplinares podem provocar
rebaixamento ao conceito imediatamente inferior ou retorno ao conceito “neutro”. Sendo
assim, para o interno alcancar o conceito “excepcional”, precisa cumprir pelo menos dois anos
e meio de pena, sem cometer faltas que impliquem rebaixamento do indice de avaliagao.

Na maior parte dos processos analisados ndo havia registros de faltas disciplinares,
nem tampouco de elogios. Apenas 15,8% dos processos possuiam informagdes sobre faltas

disciplinares e 5,6% continham elogios ao interno.

Grafico 8
Proporcao de processos com registro de elogios e faltas disciplinares
Faltas disciplinares 15,8%
Elogios ao preso 5,6%
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004 40

2.2.5 Beneficios solicitados

No Rio de Janeiro, 86,6% dos processos apresentavam documentagdo referente a um
unico pedido de livramento condicional. Os demais processos tinham dois (12,3%) ou trés
(1,2%) pedidos do mesmo beneficio. Nesses ultimos casos, os pedidos anteriores haviam sido
indeferidos, ndo apreciados ou deferidos e depois prejudicados em funcdo de alguma falta
cometida pelo preso, de desobediéncia a alguma norma durante o cumprimento do livramento
condicional, ou de surgimento de um novo processo. O principal motivo alegado pelos juizes
para o indeferimento dos primeiros pedidos de LC fora o “lapso temporal insuficiente”,
correspondendo a 89,5% das justificativas apresentadas.

Em 40,1% dos processos, os pedidos de livramento condicional eram o tnico tipo de
beneficio que havia sido solicitado pelo preso. Note-se que em apenas 10,9% dos processos
constava uma solicitacio de progressdo de regime anterior ao pedido do livramento
condicional (Gréfico 9), o que surpreende se lembrarmos que quase metade dos solicitantes de
LC foi condenada por crimes ndo-hediondos, logo teria direito a progressdo de regime. Isso
significa que praticamente 40% dos presos aptos, por lei, a solicitar progressao de regime nao
o fizeram. Uma possivel explicacdo estd na relativa facilidade, como veremos adiante, de
obtencdo do livramento condicional no Estado do Rio de Janeiro, o que desestimularia os
presos a pleitear outros tipos de beneficio, talvez de obtencdo mais demorada. Mas também
ha casos em que os pedidos de todos os tipos de beneficio sdo encaminhados de uma sé vez e
a Vara de Execugdes Penais d4 prioridade a solicitacdo de livramento condicional.
Geralmente essa alternativa é escolhida quando o preso estd prestes a cumprir ou ja cumpriu a

fracdo de pena que lhe da direito a solicitar o livramento.

Grafico 9
Distribuicdao dos processos segundo solicitacoes de beneficios anteriores a de LC
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004 41

Em relacio aos demais pedidos de beneficios (Tabela 10), as decisdes foram
amplamente favoraveis. Os percentuais mais significativos concentram-se nos beneficios que
implicam a saida do interno da unidade, mesmo que de forma pontual ou temporaria. Vale
destacar as solicitacdes de remicdo de pena, que foram deferidas em sua quase totalidade
(95,3%).

Tabela 10
Distribuicao dos processos de LC segundo
resultado de solicitacdes de beneficios feitas anteriormente

Deferido Indeferido Apr':?:?ado Info'\ll';oado Total
Tipo de beneficio Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
Progressao de regime 322 549 | 161 275 92 15,7 11 2,0 586 100,0
Visita periédica a familia 425 771 23 4,2 103 18,8 0 0,0 552 100,0
Trabalho extra-muros 126 91,7 11 8,3 0 00 0 00 138 100,0
Remicéo de pena 471 95,3 23 4,7 0 0,0 0 0,0 494  100,0
Pedido de indulto 34 429 11 143 34 429 0 0,0 80 100,0
Comutagéo de pena 506 37,3 | 575 42,4 | 264 19,5 11 0,8 | 1.356 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

2.2.6 Origens e resultados dos processos de LC

Inicialmente, quando se comparam dados sobre a movimentacdo® e a peti¢ao® dos
processos, percebe-se que nem todos tramitaram pelas duas etapas. H4 aqueles que ndo
apresentam documentacdo relativa a nenhuma das duas, muito embora todos os processos
precisem, em tese, de uma peti¢do para ser encaminhados. Mesmo ndo constituindo sua
funcdo principal, a Vara de Execucgdes foi responsavel por 14,4% das movimentacdes de
pedidos de livramento feitas em 2001, como se vera mais adiante.

No caso das peti¢Oes, a Defensoria Publica tem papel de destaque, sendo responsavel
por 59,3% das peticoes encaminhadas naquele ano, enquanto a Assessoria Juridica do
DESIPE nao chegou a fazer nem 10% e os demais segmentos que expediram peti¢des para
solicitar LC ndo chegaram, juntos, a 1/3 do total solicitado pelos defensores (Grifico 10).
Advogados particulares, por exemplo, foram responsdveis por apenas 12,7% dos pedidos de

livramento, o que ressalta a importancia crucial da Defensoria Publica para a populagao

% Momento em que se solicita a realizagio do exame criminoldgico.

% Efetivo encaminhamento do pedido de livramento condicional. E comum em um mesmo documento fazer-se a
movimentagao e a peticao.
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carcerdria que, em sua quase totalidade, ndo tem recursos financeiros para custear os

honorarios de um advogado particular.

Grafico 10
Distribuicao dos processos segundo origem da peticao
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Além de ter sido responsavel pelo maior nimero de peti¢des, a Defensoria Publica
teve um alto indice de sucesso: 94,3% dos pedidos que encaminhou obtiveram resultado
favordavel em 2001, ou seja, foram deferidos pelo juiz, em comparacdo com 75,5% das
peticdes encaminhadas por advogados particulares (Tabela 11).

Tabela 11

Distribuicao dos processos segundo
origem da peticao e decisao judicial

Origem |DESIPE Defensoria | Advogado |,
Publica Particular
Decisao judicial Ne % Ne % Ne % Ne %
Deferido 575 84,8 |1.690 943 | 425 755| 2.690 88,7
Indeferido 103 15,2 92 5,1 138 24,5 333 11,0
Nao apreciado / Sem decisao 0 0,0 11 0,6 0 0,0 11 0,4
Total 678 100,0 ({1.793 100,0 | 563 100,0 | 3.034 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

A pesquisa preocupou-se em verificar se a varidvel “cor” dos presos interferia nas
decisdes judiciais sobre concessdo de livramento condicional. Pelos resultados obtidos

(Tabela 12), ndo se pode dizer que tenha havido algum viés racial nessas decisdes, pelo menos
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ao longo do ano considerado, ja que sdo quase idénticas as propor¢des de pedidos deferidos

para “brancos

tém significacdo estatistica, pois estamos trabalhando com margem absoluta de erro de 5%).

bR Y3
9

pretos” e “pardos” (as diferencas de 0,5 a 0,7% que aparecem na tabela nao

Tabela 12

Distribuicdo dos processos segundo
cor ou raca do preso e decisao judicial

Preta Parda Branca |[9€M Total Preta+parda
informagao

N2 % N2 % Ne % N2 % N2 % N2 %
Deferido 805 87,5 (1.172 87,2|1.184 88,0 287 96,3 | 3.448 88,3 (1.977 87,3
Indeferido 115 12,5 161 12,0 161 12,0 11 3,7 448 11,5 276 12,2
N&o apreciado/ o 00| 11 08| o0 00 o 00| 11 03| 11 05
sem deciséo
Total 920 100,0 (1.344 100,0 |1.345 100,0 298 100,0 | 3.907 100,0 {2.264 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

As informagdes coletadas nos exames criminoldgicos anexos aos processos confirmam

o que foi dito em entrevistas realizadas pela pesquisa (ver Capitulo 3): o corpo técnico e

demais integrantes da CTC das unidades prisionais do Rio de Janeiro tendem a ser

amplamente favoraveis a concessao do livramento condicional (Tabela 13).

Tabela 13

Distribuicdao dos processos segundo parecer da CTC

Numero %
Favoravel 3.621 92,1
Desfavoravel 46 1,2
N&o se pronunciou 149 3,8
N&o houve 115 29
Total 3.931 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Como se pode observar, apenas em 1,2% dos processos o laudo final do exame da

CTC foi contrédrio a concessdo do beneficio, sendo favordvel na quase totalidade dos casos

(92,1%). Em 3,8% dos pareceres os integrantes da Comissao nio se pronunciaram, limitando-

se a relatar impressdes sobre o preso sem mencionar posicao favoravel ou desfavordvel, e nos

2,9% restantes ndo havia documentacao relativa a CTC.
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Retomaremos esse tema mais detalhadamente no Capitulo 3. Vale a pena, porém, citar aqui
um trecho de entrevista feita durante a pesquisa, que ilustra a disposi¢do geral dos técnicos
da CTC fluminense (em contraste, como se verd, com a paulistana) a emitir pareceres

favoraveis ao livramento, desde que cumpridos os requisitos objetivos exigidos por lei:

Pela minha experiéncia, a gente nfio estd aqui pra encarcerar ninguém, entendeu? E
se ele td vencendo o beneficio, a ndo ser que, como eu te falei, os dados te levem
realmente a negar, tem muito mais a ver com o nosso perfil (...) fazer com que ele
seja merecedor desse beneficio (...). (Assistente social)

Situacdo similar ocorre com os pareceres do Conselho Penitencidrio. Nessa etapa, um fator
que pode frustrar a expectativa de um parecer positivo € a verificacdo, feita pelos membros do
Conselho, do real cumprimento do lapso temporal exigido para a obtenc¢do do beneficio pelo
interno, que pode produzir resultado diferente daquele da CTC. Talvez por esse motivo o
percentual de pareceres favordveis emitidos pelo Conselho seja um pouco inferior aos
expedidos pela Comissdao Técnica. Mas, mesmo assim, ainda é altamente significativa a
propor¢ao de 87,4% de opinides a favor, mostrada na Tabela 14.
Tabela 14

Distribuicao dos processos segundo
parecer do Conselho Penitenciario

Numero %
Favoravel 3.437 87,4
Desfavoravel 161 4.1
Nao consta 92 2,3
Nao houve 241 6,1
Total 3.931 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Quando o processo € apreciado pelo Ministério Pablico, o quadro sofre modificagdes
importantes. A propor¢do de pareceres favordveis cai para 69,9% e a de desfavordveis sobe
para 20,5% (Tabela 15). Os promotores costumam apresentar diversos questionamentos € usi-
los para fundamentar pareceres contrdrios: por exemplo, auséncia de “lapso temporal” em
funcdo de o crime ser hediondo ou de o interno ser reincidente, e ddvidas quanto ao
surgimento de um novo processo. Outro fundamento do Ministério Publico diz respeito a
“solicitacdo de documentos”, como a Folha de Antecedentes Criminais (FAC) atualizada,

presente em 6,7% dos processos.
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Tabela 15
Distribuicdo dos processos segundo parecer do Ministério Publico

Numero %
Favoravel 2724 69,3
Desfavoravel 805 20,5
Solicitou novos documentos 264 6,7
Outro 103 2,6
Nao apreciado 11 0,3
N&o houve 23 0,6
Total 3931 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Comparando diretamente os percentuais de pareceres favordveis emitidos pela CTC,
pelo Conselho Penitencidrio e pelo Ministério Pablico, o Gréfico 11 permite visualizar melhor
as diferencas entre as trés instancias no que diz respeito a recomendacio para concessao do

livramento condicional.

Grafico 11
Proporc¢ao de processos com pareceres favoraveis da CTC,
do Conselho Penitenciario e do Ministério Publico
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Parece haver uma tendéncia de os Juizes da Vara de ExecucOes Penais serem
amplamente favordveis a concessdo do LC. Em 2001, 88,0% das decisdes judiciais foram em
prol do deferimento do pedido (Gréafico 12). A mesma tendéncia se confirmou em relagdo a
outros beneficios solicitados, como ja& mencionamos anteriormente. Assim, cumpridos todos
0s requisitos objetivos e subjetivos, os juizes da VEP fluminense em geral concedem o

livramento condicional.
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Gréfico 12
Distribuicdao dos processos segundo decisao judicial
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Os motivos apontados para fundamentar a parcela de decisdes judiciais desfavordveis
(11,4%) fazem parte do conjunto de aspectos objetivos previstos na Lei de Execucao Penal. O
motivo mais freqiiente (67,4%) para negacao de pedidos foi “auséncia de lapso temporal”, ou
seja, o mesmo fator, que em tentativas anteriores, nos processos com mais de um pedido de

livramento condicional, ja inviabilizara a obtenc@o do beneficio pelo interno (Grafico 13).

Grafico 13
Distribuicao dos processos indeferidos,
por motivo do indeferimento
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

De todos os itens do grafico acima, apenas “falta de requisitos formais ou
materiais” (11,6%) pode ser considerada um fator de cariter subjetivo. Assim, a
metodologia utilizada pelos juizes guarda semelhanga com a forma de trabalhar dos

técnicos durante o exame criminoldgico. Apesar de também considerarem aspectos
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subjetivos, s6 deixam de conceder parecer favordvel caso falte o cumprimento de algum

requisito objetivo.

2.2.7 Tramitacao dos pedidos

A Vara de Execugdes Penais tem autonomia para solicitar ao DESIPE a realizagdo do
exame criminoldégico, dando inicio aos procedimentos necessarios a concessao do livramento
condicional. Quando isso € feito, os técnicos ndo precisam aguardar por uma peticdo da
defesa para dar inicio a seu trabalho.

E a prépria VEP que verifica o cumprimento do lapso temporal necessrio para
solicita¢do do livramento, sobretudo através do servico de processamento, tomando por base a
folha de célculo da pena anexada ao processo. Ocasionalmente também sdo emitidas listagens
nominais dos presos que virdo a ter direito ao livramento condicional em curto espaco de
tempo.

Recebido pela VEP, o exame criminolégico € anexado ao processo e € feita uma nova
checagem do cumprimento do lapso temporal necessario, sendo a documenta¢do encaminhada
em seguida ao Conselho Penitencidrio. A diferenca do que ocorre em Sdo Paulo, no Rio de
Janeiro o processo € encaminhado diretamente ao Ministério Publico, logo depois da
apreciacdo do Conselho Penitencidrio, ndo passando nem pelo juiz nem pela defesa, salvo nos
casos em que ha problemas capazes de prejudicar a concessao do beneficio.*°

Emitido parecer do Ministério Publico, o processo segue para apreciacdo do juiz.
Se este indeferir a solicitacio e se ndo houver recurso, o processo € arquivado até que seja
feito um novo pedido de beneficio. Em caso de deferimento, a VEP procura dar prioridade
ao processo durante o servigo de processamento, registrando a decisdo favoravel e

providenciando os documentos necessarios ao livramento do preso.

Os funciondrios da VEP informaram que a insisténcia do Ministério Piblico em
esclarecer todas as anotacdes existentes na Folha de Antecedentes Criminais, somada a
falta de um “exame mais cuidadoso do processo” para verificar esclarecimentos e
solicitacOes j4 realizadas e registradas nos autos, sdo fatores que atrasam o andamento dos

processos. Das 83 observagdes registradas durante o preenchimento dos formulérios, mais

0 Por exemplo, se ha parecer desfavoravel do Conselho Penitenciario ou notificagido da existéncia de outro
processo ou inquérito com acusagdes ao preso, o processo € encaminhado a defesa. Ndo havendo esse tipo de
problema e para economizar tempo, a VEP envia o processo diretamente ao Ministério Publico.
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da metade dizia respeito a alguma solicitacdo requerida pelo Ministério Publico antes de

pronunciar-se sobre o beneficio.

Além dessas solicitacdes do MP, fatores como a apreciacdo prévia de um pedido de
comutacgdo da pena e recursos contra a decisdo judicial também sdo vistos como motivos
de atrasos no andamento do processo. J4 as razdes alegados para a demora na soltura do
preso remetem sempre a existéncia de um outro processo ou mandado de prisdo que

deveria ser esclarecido antes da soltura.

2.2.8 Duracao das etapas

As proximas tabelas representam um esforco de dimensionar o tempo gasto em cada
etapa de tramitacao dos processos. A principal dificuldade encontrada para isso foi a auséncia
de datas em diversos documentos, motivo pelo qual as tabelas a seguir nem sempre exibem os
mesmos totais, ja que, na auséncia de uma das datas da seqiiéncia temporal analisada, excluiu-

se 0 processo correspondente.

Tabela 16
Distribuicao dos processos segundo faixa de tempo
entre a movimentacao e o cumprimento
do lapso temporal *

Movimentacao anterior ao cumprimento do “lapso temporal”

Numero %
Até 1 més antes 195 7,6
1 a menos de 2 meses antes 218 8,5
2 a menos de 4 meses antes 253 9,8
4 a menos de 6 meses antes 126 49
6 a menos de 9 meses antes 34 1,3
9 meses a menos de 1 ano antes 46 1,8
1 a menos de 2 anos antes 92 3,6
2 anos ou mais antes 57 2,2
Subtotal 1.021 39,7
Movimentacao posterior ao cumprimento do “lapso temporal”
Numero %
Até 1 més depois 379 14,7
1 a menos de 2 meses depois 172 6,7
2 a menos de 4 meses depois 322 12,5
4 a menos de 6 meses depois 172 6,7
6 a menos de 9 meses depois 161 6,3
9 meses a menos de 1 ano depois 138 5,4
1 a menos de 2 anos depois 115 4,5
2 anos ou mais depois 92 3,6
Subtotal 1.551 60,3
Total 2.575 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informacgao sobre ambas as datas.
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Como se constata na tabela 16, a movimentagdo de 39,7% dos pedidos de
livramento condicional foi feita antes da data em que o interno teria direito ao beneficio.
Essa iniciativa tem por objetivo acelerar a realizagdo do exame criminoldgico e as demais
providéncias necessdrias ao encaminhamento do pedido para apreciagdo do juiz. Mas a
maior parcela (60,3%) da movimentag¢ao dos pedidos ocorreu depois do momento em que
o interno ja tinha direito ao beneficio. O mesmo acontece com as peticoes (Tabela 17):
36,1% sao anteriores a data de cumprimento do lapso temporal e 63,9% sdo posteriores a
essa data. Ou seja, apesar de globalmente favordveis a concessio do livramento
condicional, os sistemas penitencidrio e judicidrio fluminenses estdo longe de ter agilidade

no cumprimento dos direitos legais dos presos. Como se verd, essa falta de agilidade

também estd presente em outras etapas do processo de tramitacao dos pedidos.

Tabela 17
Distribuicao dos processos segundo tempo decorrido
entre o cumprimento do lapso temporal e a peticao*

Peticao anterior ao cumprimento do “lapso temporal”

Numero %
Até 1 més antes 287 9,1
1 a menos de 2 meses antes 149 4,7
2 a menos de 4 meses antes 184 5,8
4 a menos de 6 meses antes 138 4,4
6 a menos de 9 meses antes 46 1,5
9 meses a menos de 1 ano antes 92 2,9
1 a menos de 2 anos antes 103 3,3
2 anos ou mais antes 138 4.4
Subtotal 1.137 36,1

Peticao posterior ao cumprimento do “lapso temporal”

Numero %
Até 1 més depois 299 9,5
1 a menos de 2 meses depois 253 8,0
2 a menos de 4 meses depois 471 15,0
4 a menos de 6 meses depois 299 9,5
6 a menos de 9 meses depois 195 6,2
9 meses a menos de 1 ano depois 207 6,6
1 a menos de 2 anos depois 184 5,8
2 anos ou mais depois 1083 3,3
Subtotal 2.012 63,9
Total 3.149 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagao sobre ambas as datas.
Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.
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De todos os exames criminoldgicos anexados aos processos, 21,3% foram feitos e
avaliados pela CTC antes de a movimentagao se efetivar e 64,8% ocorreram até quatro meses
ap6s a movimentacdo (Tabela 18). Freqiientemente os técnicos se adiantam e realizam o
exame criminoldgico. Assim, quando o interno cumpre o lapso temporal e o pedido de exame
chega a unidade, o trabalho ja esta concluido e os tramites burocraticos podem ser agilizados.
Em 53,5% dos processos o exame foi anterior a peticao e em 41,7% foi realizado no méximo

quatro meses depois.

Tabela 18
Distribuicdao dos processos segundo tempo
decorrido entre o parecer da CTC e a movimentacgao *

Parecer da CTC anterior a movimentacao

Numero %

Até 1 més antes 402 16,0
1 a menos de 2 meses antes 57 2,3
2 a menos de 4 meses antes 34 1,4
4 a menos de 6 meses antes 11 0,5
6 a menos de 9 meses antes 11 0,5
9 meses a menos de 1 ano antes 11 0,5
1 a menos de 2 anos antes 11 0,5
Subtotal 537 21,3

Parecer da CTC posterior a movimentacao

Numero %

Até 1 més depois 471 18,7
1 a 2 meses depois 471 18,7
2 a 4 meses depois 690 27,4
4 a 6 meses depois 195 7,8
6 a 9 meses depois 115 4,6
9 meses a 1 ano depois 11 0,5
1 a 2 anos depois 23 0,9
Subtotal 1.980 78,7
Total 2.517 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagao
sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Mas, como indica a Tabela 19, nem sempre o parecer da CTC € elaborado antes da
data em que o interno teria direito ao livramento, mesmo levando-se em conta a pratica
adotada pelos técnicos de se adiantarem ao pedido formal. De qualquer modo, pouco mais de
1/3 dos pareceres da CTC foram realizados antes de o interno cumprir o lapso temporal

necessdrio para solicitacdo do beneficio.
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Tabela 19
Distribuicdao dos processos segundo tempo decorrido
entre o cumprimento do lapso temporal e o parecer da CTC *

Parecer da CTC antes do cumprimento do “lapso temporal”

Numero %
Até 1 més antes 241 6,4
1 a menos de 2 meses antes 195 5,2
2 amenos de 4 meses antes 126 3,3
4 a menos de 6 meses antes 80 2,1
6 a menos de 9 meses antes 80 2,1
9 meses a menos de 1 ano antes 126 3,3
1 a menos de 2 anos antes 138 3,6
2 anos ou mais antes 80 2,1
Subtotal 1.376 36,3

Parecer da CTC posterior ao cumprimento do “lapso temporal”

Numero %
Até 1 més depois 402 10,6
1 a menos de 2 meses depois 333 8,8
2 a menos de 4 meses depois 598 15,8
4 a menos de 6 meses depois 391 10,3
6 a menos de 9 meses depois 333 8,8
9 meses a menos de 1 ano depois 218 5,8
1 a menos de 2 anos depois 299 7,9
2 anos ou mais depois 149 3,9
Subtotal 2.417 63,7
Total 3.793 100,0

i u i i a
*) Considerados apenas 0s processos que continham informagao
sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Ap6s a realizacdo do exame criminoldgico, o processo € encaminhado ao Conselho
Penitencidrio. Nos processos analisados pela pesquisa, apenas em 32,2% dos casos o
Conselho Penitencidrio agiu de forma realmente rapida, emitindo seu parecer até um mes
depois do da CTC (Tabela 20). Em aproximadamente 40% dos casos o Conselho
Penitencidrio levou mais de dois meses para se pronunciar. Vale questionar até que ponto o
tempo gasto pelo Conselho Penitencidrio para se pronunciar ndo se deve a demora da CTC em
encaminhar o processo para o Conselho. Os técnicos entrevistados disseram que € comum o0s
laudos do exame criminolégico e o parecer da CTC ndo serem anexados ao processo
imediatamente apds sua confeccao. Muitas vezes o atraso se dd em funcao da demora da CTC
em se reunir para avaliar os pedidos, ou, em outras poucas situagdes, porque os laudos sdao

datilografados por outras pessoas.
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Tabela 20

Distribuicdo dos processos segundo tempo decorrido

entre os pareceres do Conselho Penitenciario e da CTC *

Numero %
Até 1 més depois 1.149 32,2
1 a menos de 2 meses depois 1.057 29,6
2 a menos de 4 meses depois 839 23,5
4 a menos de 6 meses depois 264 7,4
6 a menos de 9 meses depois 149 4,2
9 meses a menos de 1 ano depois 57 1,6
1 a menos de 2 anos depois 46 1,3
Total 3.564 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagao

sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.
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O tempo transcorrido entre o parecer do Conselho Penitencidrio e a apreciacdo do

Ministério Pablico é mais curto que aquele que ha entre o parecer da CTC e o do Conselho

Penitenciario (Tabela 21). Em 82,5% dos casos analisados, o Ministério Publico se

pronunciou no prazo de até um més apds o parecer do Conselho Penitencidario.

Tabela 21

Distribuicao dos processos segundo tempo decorrido

entre os pareceres do Conselho Penitenciario e do Ministério Publico *

Parecer do Ministério Publico anterior ao do Conselho Penitenciario

Nu

mero

%

Até 1 més antes

34

0,9

Parecer do Ministério Publico posterior ao do conselho Penitenciartio

Numero %
Até 1 més depois 2.977 82,5
1 a menos de 2 meses depois 218 6,1
2 a menos de 4 meses depois 207 57
4 a menos de 6 meses depois 34 1,0
6 a menos de 9 meses depois 23 0,6
9 meses a menos de 1 ano depois 57 1,6
1 a menos de 2 anos depois 57 1,6
Subtotal 3.575 99,1
Total 3.609 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagao

sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.
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Menor ainda é o intervalo entre o parecer do Ministério Publico e a decisdo judicial:
em 85,6% dos casos, ele ndo ultrapassa um més (Tabela 22). Na verdade, analisando os
processos, foi possivel constatar que a duracdo média € de um a quatro dias, o que torna essa
etapa a mais ripida de toda a tramitacdo dos processos de livramento condicional. Deve-se
levar em conta, porém, que, quando o processo chega a fase da decis@o judicial, ja foi
solucionada grande parte dos problemas, dividas e pendéncias que costumam causar atrasos

nas etapas anteriores.

Tabela 22
Distribuicao dos processos segundo tempo decorrido
entre o parecer do Ministério Publico e a decisao judicial *

Decisao judicial anterior ao parecer do Ministério Publico

Numero %
Até 1 més antes 11 0,3
9 meses a menos de 1 ano antes 11 0,3
Subtotal 22 0,6

Decisao judicial posterior ao Parecer do Ministério Publico

Numero %
Até 1 més depois 3345 85,6
1 a menos de 2 meses depois 218 5,6
2 a menos de 4 meses depois 172 4.4
4 a menos de 6 meses depois 80 2,1
6 a menos de 9 meses depois 46 1,2
9 meses a menos de 1 ano depois 11 0,3
1 a menos de 2 anos depois 11 0,3
Subtotal 3886 99,4
Total 3908 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagéo
sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Ap6s o deferimento do pedido pelo juiz, e ndo havendo mais nenhuma pendéncia, a
soltura do preso se d4 rapidamente: na absoluta maioria das vezes (91,9%) ela ocorre até um
més apds a decisdo judicial. Dividas quanto a existéncia de um novo processo ou a falta de

algum documento sdo fatores que podem atrasar a liberacgao.
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Tabela 23
Distribuicdao dos processos segundo tempo decorrido
entre a decisao judicial e a soltura do preso *

Numero %
Até 1 més depois 3126 91,9
1 a 2 meses depois 161 4,7
2 a 4 meses depois 92 2,7
4 a 6 meses depois 23 0,7
Total 3402 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagao
sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Quando se considera o intervalo completo entre 0 momento em que o interno passa a
ter direito ao LC e o momento da sua efetiva libertacdo, verifica-se que a maioria dos presos €
solta muito depois de cumprido o lapso temporal exigido por lei: em 51,9% dos casos, a
soltura ocorreu seis meses ou mais depois dessa data; em 1/3 dos casos, 9 meses ou mais e em
22,6%, um ano ou mais. Deve-se registrar novamente, portanto, que a alta freqiiéncia com que
se concedem livramentos condicionais no Rio de Janeiro n3o corresponde a presteza

necessdria para que a lei e os direitos dos presos sejam de fato respeitados.

Tabela 24
Distribuicao dos processos segundo tempo decorrido
entre o cumprimento do lapso temporal e a soltura do preso *

Numero %
Até 1 més depois 115 3,5
1 a menos de 2 meses depois 287 8,6
2 a menos de 4 meses depois 621 18,7
4 a menos de 6 meses depois 575 17,3
6 a menos de 9 meses depois 609 18,3
9 meses a menos de 1 ano depois 345 10,4
1 a menos de 2 anos depois 575 17,3
2 anos ou mais depois 195 59
Total 3.322 100,0

(*) S6 foram considerados os processos com informagéo das datas da
soltura e do cumprimento do lapso temporal, excluidos 78 casos em
que a soltura ocorreu antes do cumprimento do lapso temporal

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

Uma parcela de 23,6% dos internos tinha menos de um ano de pena a cumprir quando
obteve o livramento em 2001 (Tabela 25). Mas a maioria (51%) ainda precisava cumprir mais
de dois anos de pena no momento em que foi libertada condicionalmente, sendo que, desse

total, 62,2% ainda iriam cumprir de trés a quatro anos e 25%, mais de cinco anos.
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Tabela 25
Distribuicdo dos processos segundo tempo decorrido
entre a soltura e o término da pena *

Soltura anterior ao término da pena

Numero %
Até 1 més antes 23 0,7
1 a menos de 2 meses antes 34 1,0
2 a menos de 4 meses antes 46 1,4
4 a menos de 6 meses antes 103 3,0
6 a menos de 9 meses antes 345 10,1
9 meses a menos de 1 ano antes 253 7,4
1 a menos de 2 anos antes 678 19,9
2 anos ou mais antes 1.736 51,0
Subtotal 3.220 94,7

Soltura posterior ao término da pena

Numero %
Até 1 més depois 23 0,7
1 a menos de 2 meses depois 11 0,3
2 a menos de 4 meses depois 11 0,3
9 meses a menos de 1 ano depois 11 0,3
1 a menos de 2 anos depois 57 1,7
2 anos ou mais depois 69 2,0
Subtotal 182 53
Total 3.402 100,0

(*) Considerados apenas os processos que continham informagao sobre ambas as datas.
Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RJ.

Completando o mapeamento feito até aqui, a Tabela 26 mostra o tempo total de
tramitacdo dos processos de LC, desde a peticdo até a soltura: note-se que em pouco mais da
metade (53%) dos casos, essa duracdo foi de até quatro meses e em 85,4%, foi de até nove
meses.

As faixas da tabela com até quatro meses de tramitagdo apontam para um melhor
desempenho da Assessoria Juridica do DESIPE (73,1%), em comparacdo com a Defensoria
Puablica (51,1%) e com os advogados particulares (37,9%). Comparativamente, as maiores
faixas temporais acumulam os maiores percentuais atribuidos aos advogados particulares. O
resultado demonstra a importancia do apoio juridico aos internos nas préprias unidades
prisionais e, também, da existéncia da Defensoria Publica para uma tramitacdo mais agil dos

Pprocessos.
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Tabela 26
Distribuicdao dos processos por tempo de tramitacao
(intervalo entre peticao e soltura), segundo origem do pedido *

Defensoria Advogado

DESIPE Publica Particular Total

N2 % Ne % N2 % N2 %
Até 1 més 23 4,2 149 9,1 0 0,0 172 6,4
1 a menos de 2 meses 161 29,3 207 12,6 46 10,8 414 15,4
2 amenos de 4 meses 218 39,6 483 29,4 115 27,1 838 31,2
4 a menos de 6 meses 80 14,5 253 15,4 92 21,6 436 16,2
6 a menos de 9 meses 11 2,0 310 18,9 92 21,6 435 16,2
9 meses a menos de 1 ano 34 6,2 149 9,1 57 13,4 251 9,4
1 a menos de 2 anos 23 42 92 5,6 23 54 138 5,1
Total 550 100,0 1.643 100,0 425 100,0 2.684 100,0

(*) Optou-se por considerar apenas os trés segmentos responsaveis pelos maiores percentuais
de processos encaminhados.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEP-RIJ.

2.2.9 Dados em destaque

Resumindo, a andlise das etapas percorridas durante o fluxo dos processos de

concessdo do livramento condicional, no estado do Rio de Janeiro, revelou que:

e foram favordveis ao LC, nos processos concluidos em 2001, 92,1% dos pareceres das
CTCs, 87,4% dos pareceres do Conselho Penitencidrio, 69,3% dos pareceres do Ministério
Publico e 88% das decisoes judiciais;

e a “auséncia de lapso temporal” foi, segundo decisdo judicial, a razdo para 67,4% dos
indeferimentos de pedidos de LC;

®  63% das peticoes de LC ocorreram apds o cumprimento do lapso temporal exigido por lei;

e 40% dos presos que teriam direito a solicitar progressdo de regime antes do LC ndo o
fizeram;

e em 86% dos casos, o tnico pedido de beneficio registrado no processo era o de LC;

e 0 maior indice de deferimento de pedidos de LC resultou da a¢do da Defensoria Publica,
que obteve éxito em 94,3% de suas peti¢des, enquanto a Assisténcia Juridica do DESIPE
obteve deferimento em 84,8% de seus pedidos de LC e os advogados particulares s6
tiveram sucesso em 75,5%;

e 85,6% das decisdes judiciais ocorreram até um més depois de o Ministério Publico ter

emitido seu parecer;
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® a maior parte dos pareceres do Conselho Penitenciario foi emitida de 1 a 4 meses apds o
parecer da CTC;

e em 82,5% dos casos, o Ministério Publico se pronunciou no médximo um meés depois do
parecer do Conselho Penitencidrio;

® 51,9% dos presos foram libertados num prazo igual ou superior a seis meses depois de
cumprido o lapso temporal e 22,6% demoraram um ano ou mais para obter a soltura;

e 23,6% dos presos tinham menos de um ano de pena a cumprir quando obtiveram o
livramento condicional; o que, mesmo considerando-se que 43% dos presos respondiam
por crimes hediondos, mas que cerca de 45% dos presos foram condenados a penas de 6
anos ou mais, indica a demora na concessiao do LC, para muito além do cumprimento dos

lapsos temporais exigidos.

Em relacdo ao perfil do preso que solicita o beneficio aqui focalizado, é possivel dizer

que:

e o0s solicitantes de LC s@o mais velhos, na média, que o total da populagdo carceraria
fluminense, fato em parte explicado pela exigéncia de cumprimento de uma fracido da
pena para se poder pleitear o beneficio;

e o grupo de presos que solicita LC tem escolaridade mais alta que a do conjunto de presos
do DESIPE, mas ainda assim o nivel educacional dos solicitantes € baixissimo e apenas
8,5% deles estavam envolvidos em atividades educacionais;

® na populagdo carcerdria total, hd maior propor¢do de pessoas de cor preta e parda do que
no conjunto de presos que solicitam o livramento;

e embora houvesse registro de 30% dos presos exercendo atividades laborativas, apenas
19% dos processos continham cédlculo de remi¢do de pena pelo trabalho realizado;

e apenas 19,9% dos presos que solicitaram LC eram reincidentes;

e 26,8% dos solicitantes haviam sido condenados por trafico de drogas, 27,6% por roubo,
17,1% por furto de 4% por homicidios;

e mais de 90% dos presos que solicitaram LC apresentavam comportamento classificado
entre “bom” e “excepcional”, e apenas 15,8% dos solicitantes tinham faltas registradas em

sua ficha disciplinar.
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2.3 — A pesquisa em Sao Paulo
2.3.1 Método utilizado

Duas circunstancias impediram que a pesquisa em Sdo Paulo tivesse a mesma
abrangéncia e empregasse o mesmo método adotado no Rio de Janeiro. Primeiro, o fato de
Sao Paulo possuir diversas Varas de Execu¢des Criminais (VECs), ao invés de uma sé para
todo o estado, e, segundo, o fato de as VECs paulistas ndo serem informatizadas, como a VEP
fluminense, o que tornava impossivel recuperar informagdes sobre todos os processos
julgados em 2001 ou em qualquer outro ano completo anterior ao da realizacdo do
levantamento (2002).

Dentro das nossas limitagdes de tempo e de recursos, a solugdo foi restringir o estudo a
VEC da comarca da capital paulista e analisar os processos de livramento condicional
disponiveis, ou seja, aqueles tramitados e concluidos durante o periodo do trabalho de campo
(maio e junho de 2002).

Com isso, evidentemente, ndo se obteve uma amostra representativa para o conjunto
do estado de S@o Paulo, nem mesmo para o total de processos que tramitaram na capital em
todo o ano de 2002, j4 que a sele¢do nao foi feita de forma aleatéria e ndo ha como inferir
com seguranca que o volume ou as caracteristicas dos processos analisados em dois meses
sejam tipicos dos que tramitaram no restante do ano. Ainda assim, desde que se tenham
sempre em mente essas limitagdes, os dados obtidos fornecem indicagdes importantes sobre a
politica de concessdo do livramento condicional em Sdo Paulo e oferecem um contraponto a
situac@o observada no Rio de Janeiro. Se ndo € possivel comparar diretamente os resultados
dos dois levantamentos, em fun¢do dos distintos métodos de coleta, pode-se a0 menos apontar
algumas pistas para futuras pesquisas que ampliem nosso conhecimento sobre as variacdes na
aplicacdo do LC em diferentes partes do pais.

Os dados expostos a seguir foram colhidos em 51 processos de livramento condicional
encaminhados a VEC da cidade de Sao Paulo em maio e junho de 2002, utilizando-se
exatamente 0 mesmo formuldrio adotado para a coleta no Rio de Janeiro. Embora com
abrangéncia muito menor, eles se referem, também, ao perfil dos presos solicitantes, ao seu
histérico criminal e prisional, as etapas de tramitacdo dos pedidos e aos resultados favordveis

ou desfavordveis a concessao do beneficio em cada uma dessas etapas.
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2.3.2 Perfil dos solicitantes de LC

A primeira caracteristica a observar € a parcela relativamente alta (31%) de mulheres
entre os presos solicitantes de livramento condicional nos processos analisados (Grafico 14).
Note-se que a populagdo carcerdria total da cidade de Sao Paulo, segundo informacdes da
Secretaria de Administracdo Penitencidria do estado, tem um contigente feminino bastante
grande (11,9%), em comparagdo com os 3,6% de mulheres no sistema penitencidrio do Estado
do Rio.*" Mesmo assim, pelo menos nos dois meses do levantamento, a propor¢ao de presas
solicitantes de LC € quase o triplo da proporcdo de mulheres no sistema penitenciario da

capital.

Grafico 14
Distribuicao dos processos segundo sexo dos presos

Femi-

nino
31%

Mas-
culino
69%

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Em relacdo a idade (Tabela 27), constata-se novamente que os presos mais jovens (18
a 25 anos) representam minoria entre os solicitantes do beneficio, possivelmente devido a

menor chance de terem cumprido a fracdo de pena necessaria para requeré-lo.

Tabela 27
Distribuicao dos processos segundo faixa etaria dos presos
Processos LC

Numero %
18 a 25 anos 14 27,5
26 a 30 anos 9 17,6
31 a 35 anos 8 15,7
36 a 40 anos 4 7,8
40 a 45 anos 7 13,7
46 anos ou mais 9 17,6
Total 51 100,0

“ Em todo o estado de S&o Paulo, porém, a populagdo carceraria feminina representa apenas 2,6% do total, de
acordo com informagdes do DEPEN — Departamento Penitenciéario Nacional (dados relativos a junho de 2003).
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Quando a distribui¢do dos solicitantes por cor ou raca, os dados da Tabela 28 apontam
uma percentagem ligeiramente maior de “brancos” (52,9%) do que de “ndo-brancos”
(“pretos” + “pardos”, 47%), mas, como niao dispomos de informagdes sobre cor para a
populacdo carcerdria como um todo, ndo hd como verificar se existe sobre ou sub-
representacao dos “brancos” no conjunto de processos analisados.

Tabela 28
Distribuicdao dos processos segundo cor dos presos

Processos LC
Numero %
Preta 7 13,7
Parda 17 33,3
Branca 27 52,9
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Tal como os do Rio de Janeiro, os processos de Sao Paulo ndao informam a dltima série
escolar que os presos concluiram com aprovacao, logo, ndo € possivel avaliar precisamente
seus niveis educacionais; os nimeros da Tabela 29 indicam, porém, que eles sdo muito
baixos: mais de 70% dos solicitantes de LC cursara, no médximo, alguma série do ciclo

fundamental.

Tabela 29
Distribuicao dos processos segundo escolaridade dos presos
Processos LC

Numero %
Analfabeto(a) 3 59
Primeiro Grau 34 66,7
Segundo Grau 12 23,5
Superior 1 2,0
Nao Consta 1 2,0
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

A Tabela 30 mostra uma grande prevaléncia de pessoas solteiras nos 51 processos
analisados. Vale ressaltar que essa informacdo contrasta com as registradas nos exames

criminolégicos anexos aos mesmos processos, em que a maioria dos internos afirma ter um(a)
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companheiro(a). O motivo do contraste, como ji se observou para o caso do Estado do Rio,

pode ser o fato de tais exames valorizarem muito a existéncia de suporte familiar, entre os

requisitos que habilitam o(a) preso(a) a obter o beneficio do livramento.

Tabela 30

Distribuicao dos processos segundo estado civil dos presos

Processos LC

Numero %
Casado(a) e/ou vivendo em unido 9 17,6
Separado(a) ou divorciado(a) 2 3,9
Viavo(a) 0 0,0
Solteiro(a) 40 78,4
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Quanto ao local de moradia, embora a maior parte dos solicitantes residisse na propria

cidade de Sao Paulo, é digna de nota a presenca de 15 presos residentes no interior do estado,

se considerarmos que o levantamento abrangeu apenas processos tramitados na comarca da

capital (Tabela 31).

Tabela 31

Distribuicdao dos processos segundo moradia dos presos,
por regides do Estado de Sao Paulo

Numero %
Capital 35 68,6
Interior 15 29,4
Nao Informado 1 2,0
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados

da VEC da Comarca da Capital - SP.

2.3.3 Historico criminal

Na Tabela 32 aparecem todos os crimes relacionados nos processos de LC que

analisamos na cidade de Sao Paulo, agrupados segundo a classificagdo de hediondos ou nao-
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hediondos. A contagem por delito, e ndo por preso, faz com que o total da tabela seja superior

ao de processos analisados.

Distribuicao dos crimes relacionados nos processos de LC,

segundo tipo de delito e classificacao como hediondos e nao-hediondos

Numero %
Roubo 28 35,0
Trafico de drogas 13 16,3
Estelionato 5 6,3
Uso de drogas 4 5,0
Tentativa de roubo 3 3,8
Tentativa de furto 3 3,8
Furto 3 3,8
Receptagao de mercadoria de crime 3 3,8
Furto qualificado 3 3,8
Falsa identidade 3 3,8
Porte ilegal de arma de fogo 2 2,5
Estupro 2 2,5
Lesao corporal 2 2,5
Seqlestro 2 25
Homicidio 1 1,3
Homicidio qualificado 1 1,3
Falsificagdo de documentos 1 1,3
Tentativa de estelionato 1 1,3
Total 80 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Como j4 vimos, o fato de o crime cometido ser classificado como hediondo ndo s6

influencia o tamanho da pena e o lapso temporal que o preso tem de cumprir para habilitar-se

ao pedido de LC, mas também suscita questionamentos e controvérsias que delongam a

concessdo do beneficio e algumas vezes servem de argumento para negé-lo. Assim, embora os

dados levantados em Sao Paulo ndo sejam estatisticamente representativos nem diretamente

compardveis aos do Rio de Janeiro, vale registrar que se constatou uma parcela de crimes

hediondos nos processos da capital paulista inferior a verificada na amostra do Estado do Rio

— respectivamente 35% e 56% — o que pode ser relevante, a0 menos como indicagdo, quando

se considera a percentagem bem mais alta de pedidos de livramento indeferidos em Sdo Paulo

(ver item 2.3.6, abaixo), sugerindo que nao €, ou ndo € principalmente, a gravidade dos crimes

o fator responsdvel pela maior rigidez do sistema paulista na concessao desse beneficio legal.
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Grafico 15
Distribuicdo dos crimes segundo classificagédo
como hediondo e nao-hediondo
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Ja a reincidéncia — outro aspecto que influi no tamanho da pena, no lapso temporal e
na disposi¢ao dos avaliadores a conceder livramento — € bastante alta entre os presos dos 51
processos que a pesquisa analisou na capital paulista (Grafico 16). Tendo-se sempre em mente
os limites da comparacdo, pode-se dizer que a parcela de reincidéncias ai registrada (45%) foi
aproximadamente o dobro da encontrada nos processos do Rio de Janeiro (20%). Isso talvez
constitua, mais do que a gravidade dos crimes, um dos motivos da alta propor¢ao de pedidos

indeferidos na cidade de Sao Paulo.

Grafico 16
Distribuicdo dos processos segundo
existéncia ou nao de antecedentes criminais
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Dos 51 processos, a maior parte se referia a solicitantes com 6 anos ou mais de
pena a cumprir, sendo o maior nimero isolado (15) de presos com sentencas de 8 anos ou

mais, seguidos daqueles com condenacdes de 6 a 7 anos (12 casos).
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Tabela 33
Distribuicdao dos processos segundo tamanho da pena

Numero %
Até 3 anos 1 2,0
3 a menos de 4 anos 8 15,7
4 a menos de 5 anos 5 9,8
5 a menos de 6 anos 7 13,7
6 a menos de 7 anos 12 23,5
7 a menos de 8 anos 3 59
8 ou mais anos 15 29,4
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Os pedidos de livramento condicional dos meses de abril e maio, na cidade de Sao
Paulo, foram de internos oriundos, majoritariamente, de unidades de regime fechado (84%),
propor¢ao inferior a do total da populagdo carceraria em regime fechado na comarca de Sao
Paulo (94,9%), mas superior a verificada entre os solicitantes de livramento no Estado do Rio
(70,2%). Talvez por isso haja uma parcela maior de mais pedidos de progressdao de regime,

anteriores aos de LC, nos processos da capital paulista, como se verd adiante.

Grafico 17
Distribuicao dos processos segundo regime prisional
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

2.3.4 Vida prisional

Diferenca notavel entre os processos de Sao Paulo e a amostra do Rio de Janeiro diz

respeito ao nimero de internos envolvidos em atividades laborativas. Dos que entraram com
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pedido de livramento condicional em Sao Paulo, a grande maioria estava trabalhando na
prisao (72,5%), contra uma parcela de apenas 30,7% dos solicitantes no Estado do Rio.
Entretanto, devido as restricdes da pesquisa, ndo € possivel concluir que o sistema
penitenciario paulista cumpre mais estritamente que o fluminense as determinacdes legais de
oferecer trabalho e educacdo fundamental para os presos (note-se, a propdsito, que nenhum
dos 51 processos analisados na cidade de Sao Paulo registrava envolvimento dos internos em
atividades educacionais). Pode-se constatar somente que, nesse conjunto de presos, ¢ bem
maior que na amostra do Rio de Janeiro a parcela dos que haviam solicitado remicdo de pena
antes do pedido de livramento (ver Tabela 37, mais adiante), o que decerto se relaciona a sua

participa¢ao maior em atividades laborativas no interior do sistema.

Tabela 34
Distribuicdao dos processos segundo atividades
educacionais e laborativas desenvolvidas pelos presos

Participa Nao Participa Nao Informado Total
o
Ne % N % Ne % Ne %
Atividades Educacionais 0 0,0 51 100,0 0 0,0 51 100,0
Atividades Laborativas 37 72,5 14 27,5 0 0,0 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Mesmo assim, a parcela de processos de Sao Paulo que continha indicacdo do tempo
remido (56,9%) € inferior a de solicitantes com registro de trabalho nas prisdes e, dentro da

primeira, a maioria dos casos (19) referia-se a menos de 3 meses de remi¢ao (Tabela 35).

Tabela 35
Distribuicdao dos processos que tinham registro de tempo remido

NUmero %
Até 1 més 6 20,7
1 a3 meses 13 44.8
3 a 6 meses 4 13,8
6 a9 meses 1 3,4
9 meses a1ano 1 3,4
Mais de 1 ano 4 13,8
Total 29 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.
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No que se refere a ficha disciplinar, quase 90% dos processos na capital paulista
reportavam condutas “boas” e “6timas” (Tabela 36). Como vimos, apesar de diferencas nos
critérios de classificacdo, os indices de avaliacio do comportamento dos solicitantes no Rio
de Janeiro também eram predominantemente positivos.

O Regimento Interno Padrdo dos Estabelecimentos Prisionais do Estado de Sao Paulo
(1999) estabelece regras para a classificacdo da conduta disciplinar dos presos. Para os que
estdo em regime fechado, a conduta serd “6tima” se no prazo de um ano o interno nao
cometer infrac¢do disciplinar de natureza grave ou média e “boa” se ndo cometer 0 mesmo tipo
de infracdo em um periodo de seis meses. O interno recebe a classificagdo “regular” se ndo se
envolver em infracdo de natureza leve ou média em periodo de trés meses. Por fim, a conduta
serd avaliada como “md” se a falta cometida for grave ou se o preso reincidir em falta média.

Os critérios mudam para os internos em regime semi-aberto. A conduta serd avaliada
como “Otima” se no prazo de seis meses o interno ndo cometer nenhuma infragdo disciplinar.
Para receber o conceito “bom”, precisa ficar 30 dias sem cometer infracdo disciplinar de
qualquer natureza. Sempre que for registrada infracdo de natureza leve ou média, a avaliacao
passa para o conceito “regular”, e se a falta for de natureza grave ou se o interno for

reincidente em falta média, a conduta serd avaliada como “ma”.

Tabela 36
Distribuicao dos processos segundo conduta disciplinar

Numero %
Ma 2 3,9
Regular 3 5,9
Boa 42 82,4
Otima 3 5,9
Nao informado 1 2,0
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

S6 uma pequena parcela dos processos analisados em Sao Paulo continha registro de
elogio ao preso, mas em pouco menos de 1/4 havia registro de faltas disciplinares, sendo
importante lembrar que essas faltas, de acordo com a gravidade, podem inviabilizar a

obtencdo do livramento condicional.
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Grafico 18
Proporcao de processos com registro de elogios e de faltas disciplinares
Faltas disciplinares 23,5%
Elogios ao preso 13,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

2.3.5 Beneficios solicitados

N

Considerando-se todos os pedidos de beneficios, anteriores a solicitacdo de LC,
mencionados nos processos, a progressdo de regime e a remi¢do de pena foram os mais
freqiientes (Tabela 37), aparecendo em propor¢cdes bem maiores do que na amostra do Rio de
Janeiro, até onde é possivel comparar os dois casos. Por outro lado, a grande maioria dos
processos de Sdo Paulo ndo reportava nenhum pedido anterior de livramento, o que sugere
uma estratégia de “saida gradual” da prisdo, ou seja, uma pratica, muito provavelmente
induzida pelo préprio sistema, de se pleitear o livramento s6 depois de obtida a progressao de
regime e/ou a remicao de uma parte da pena. Embora os dados numéricos, pela sua pouca
representatividade, fornecam apenas um leve indicio da existéncia dessa estratégia, eles
parecem bastante coerentes com a crenga na eficdcia da “terapéutica penal” que registramos

em entrevistas com técnicos do sistema penitencidrio paulista, como se vera no Capitulo 3.

Tabela 37
Distribuicao dos processos segundo
solicitac6es de beneficios anteriores a de LC

Numero %
Nenhuma outra solicitagdo de beneficio 3 3,2
Comutacao da pena 6 6,5
Progresséo de regime 41 44 1
Visita periddica a familia 1 1,1
Remicéo de pena 31 33,3
Indeferimento de pedido de LC 6 6,5
Trabalho extra-muros 1 1,1
Indulto 4 4,3

Total 93 100,0
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Outro refoco a hipdtese de uma estratégia “etapista” é o fato de que, nos 51 processos
analisados em Sao Paulo, boa parte das solicitagdes de progressdo de regime e a grande
maioria dos pedidos de remicdo de pena feitos anteriormente haviam sido deferidos (Tabela
38).

Tabela 38
Distribuicdo dos processos de LC segundo
resultado de solicitacoes de beneficios feitas anteriormente

Deferido Indeferido Nao Apreciado Total
N2 % IN< % N2 % N2 %
Progresséo de regime 19 46,0 17 41,0 5 12,0 41 100,0
Visita periddica a familia 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Trabalho extra-muro 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Remissao de pena 24 77,0 2 6,0 5 16,0 31 100,0
Comutagéo de pena 0 0,0 6 100,0 0 0,0 6  100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

2.3.6 Origens e resultados dos processos de LC

A movimentacgdo (solicitacdo de exame criminoldgico antes da peticdo de LC) ndo é
um procedimento muito utilizado pela Vara de Execucdes Criminais de Sao Paulo; por isso,
na grande maioria dos processos, nao havia nenhuma documentacdo a respeito. As poucas
movimentacdes existentes foram efetuadas quase sempre pela Procuradoria do Estado, maior
responsavel, também, pelo encaminhamento de peti¢des (Tabela 39). Vale ressaltar que, na
auséncia de Defensoria Publica em Sao Paulo, a Procuradoria do Estado exerce esse papel. Na
tabela 14, chama a atencdo ainda o fato de sete presos terem encaminhado suas préprias
peticdes, dado que contrasta com a participagdo pouco expressiva de advogados particulares,

sendo estes responsdveis por apenas trés dos processos que analisamos.

Tabela 39
Distribuicao dos processos segundo origem da peticao

Numero %
Procuradoria 37 72,5
Advogado particular 3 59
Préprio preso 7 13,7
Juiz 4 7,8
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.
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Dos 51 processos de livramento condicional estudados na capital paulista, pouco mais
da metade recebera parecer favordvel da Comissdo Técnica de Classificacdo (Tabela 40),
sendo importante assinalar que em 7 pareceres ela se manifestou parcialmente favoravel,
devido a discordancia entre os membros técnicos (contrérios ao pedido) e os representantes do
sistema penitencidrio (a favor) — um tipo de resultado que nao encontramos em nenhum dos
laudos da CTC no Rio de Janeiro. Sublinhe-se também o registro de um caso em que a

Comissao paulista foi desfavoravel ao livramento condicional, em prol da progressdo de

regime.
Tabela 40
Distribuicdao dos processos segundo parecer CTC

Numero %
Favoravel 29 56,9
Desfavoravel 13 25,5
Parcialmente favoravel 7 13,7
Favoravel em relagéo a progressao de regime 1 2,0
Nao houve 1 2,0
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

O Conselho Penitencidrio seguiu a tendéncia da CTC de manter certo equilibrio entre
avaliacdes favoraveis e contrdrias ao livramento (Tabela 41), mas, no total, emitiu um niimero

maior de pareceres inteiramente desfavoraveis.

Tabela 41
Distribuicdao dos processos segundo parecer do Conselho Penitenciario

Numero %
Favoravel 28 54,9
Desfavoravel 23 45,1
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

No Rio de Janeiro, como vimos, o Ministério Piblico também foi a instancia que
apresentou maior taxa de rejei¢do das solicitacdes de LC, mas, ainda assim, a maioria dos
pareceres desse 6rgdo foi favordvel a concessao do beneficio. J4 em Sao Paulo, pelo menos no
conjunto de casos analisados, o MP emitiu predominantemente pareceres desfavordveis

(Tabela 42).
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Tabela 42
Distribuicdao dos processos segundo parecer do Ministério Publico

Numero %
Favoravel 18 35,3
Desfavoravel 33 64,7
Total 51 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

A rigidez do Ministério Pablico fica mais evidente quando se comparam diretamente
os percentuais de deferimento desse 6rgdo aos da CTC e do Conselho Penitencidrio na capital
paulista (Grafico 19). Mas, por outro lado, a comparacdo dos mesmos percentuais com
aqueles registrados no Rio de Janeiro (ver Grafico 11, acima) sugere que todas as trés
instdncias sao bem mais rigidas em Sao Paulo do que no Estado do Rio, quando se trata de

conceder aos presos o beneficio do livramento condicional.

Grafico 19
Proporgao de processos com pareceres favoraveis da CTC,
do Conselho Penitenciario e do Ministério Publico
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Os juizes da Vara de Execucdes Criminais da capital paulista parecem seguir de perto
a orientagao do Ministério Publico, indeferindo mais da metade dos pedidos tramitados nos
meses de maio e junho de 2002 (Gréfico 20). Como foi visto anteriormente (Tabela 38), as
solicitacdes de progressdo de regime e, sobretudo, de remicdo de pena encaminhadas pelos
presos antes do pedido de livramento condicional obtiveram decisdes judiciais favoraveis
numa proporcao superior a do préprio pedido de LC — o que novamente refor¢a o indicio de
uma politica “gradualista” na concessdo dos beneficios legais aos internos do sistema

penitenciario em Sdo Paulo.
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Grafico 20
Distribuicdao dos processos segundo decisao judicial
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57%
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Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

As decisdes negativas dos juizes paulistas ndo invocam predominantemente a auséncia
de lapso temporal ou outros critérios objetivos, como ocorre no Rio de Janeiro, mas quase
sempre tomam por base os laudos técnicos e pareceres das CTCs. Quando estes sdo contrarios
a concessao do livramento, o juiz em geral indefere o pedido e justifica seu veredicto com a
expressdo “falta de requisitos formais ou materiais”. Dos 29 processos de LC com decisdao
judicial desfavordvel encontrados em Sdo Paulo, 19 registravam esse motivo para a negacio

do pedido e um explicitava como justificativa o “parecer desfavordvel da CTC” (Tabela 43).

Tabela 43
Distribuicao dos processos indeferidos,
segundo motivo do indeferimento

Numero %
Lapso temporal insuficiente 6 20,7
Indiciamento por outro crime 2 6,9
Falta de requisitos formais ou materiais 19 65,5
Parecer desfavoravel da CTC 1 3,4
Outro(s) 1 3,4
Total 29 100,0

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

2.3.7 Tramitacao dos pedidos

A falta de controle informatizado dos processos e a inexisténcia de cdlculo
automdtico dos lapsos temporais talvez expliquem o longo tempo que os pedidos de
livramento demoram para dar entrada na VEC da cidade de Sao Paulo. Segundo um

procurador entrevistado, hd processos que simplesmente deixam de tramitar por falta de
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informacao sobre a parcela de pena ja cumprida; nesses casos, se nenhum advogado

interferir, o processo quase certamente “‘continuard na inércia”.

A movimentagdo, como ja dito, ndo é um procedimento utilizado com freqiiéncia pela
Vara de Execucdes Criminais de Sao Paulo e, das 11 movimentagOes registradas pela
pesquisa, apenas duas ocorreram antes de o interno ter direito ao beneficio do livramento
(Tabela 44). Note-se, na mesma tabela, que, dos nove presos com movimentacdo efetuada
depois de cumprido o lapso temporal, oito tiveram de esperar seis meses ou mais, sendo que
trés deles esperaram por um periodo igual ou superior a dois anos.
Tabela 44
Distribuicdo dos processos segundo

tempo decorrido entre a movimentacao
e o cumprimento do lapso temporal *

ANTES
Numero
Até 1 més antes 1
4 a menos de 6 meses antes 1
Subtotal 2
DEPOIS
Numero
1 a menos de 2 meses depois 1
6 a menos de 9 meses depois 3
9 meses a menos de 1 ano depois 1
1 a menos de 2 anos depois 1
2 anos ou mais depois 3
Subtotal 9
Total 11

(*) Considerados apenas 0s processos
que continham informagao sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

H4 grande demora, também, na expedicdo das peticdes (Tabela 45): em apenas 15
processos elas foram expedidas antes do cumprimento do lapso temporal e, entre as que foram
expedidas depois, mais da metade demorou no minimo seis meses, registrando-se oito casos

em que a demora foi de dois anos ou mais.
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Tabela 45
Distribuicdo dos processos
segundo tempo decorrido entre a peticao
e o cumprimento do lapso temporal *

ANTES

Numero

1 a menos de 2 meses antes

2 a menos de 4 meses antes

4 a menos de 6 meses antes

6 a menos de 9 meses antes

9 meses a menos de 1 ano antes

1 a menos de 2 anos antes

2 anos ou mais antes

Subtotal 1

al= w =~ 24 2w oo,

DEPOIS

Numero

Até 1 més depois

1 a menos de 2 meses depois

2 a menos de 4 meses depois

4 a menos de 6 meses depois

6 a menos de 9 meses depois

9 meses a menos de 1 ano depois
1 a menos de 2 anos depois

2 anos ou mais depois

Subtotal

0 A GO W WSO

w
[8)]

Total 50

(*) Considerados apenas os processos que continham informagéo sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Novos atrasos ocorrem na fase de realizacao dos exames criminolégicos. Como mostra
a Tabela 46, s6 em 17 dos 49 casos com datas informadas, eles foram feitos antes do
cumprimento do lapso temporal e, entre aqueles feitos depois, a maioria demorou um tempo

igual ou superior a seis meses.



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004

Tabela 46
Distribuicao dos processos segundo tempo
decorrido entre o parecer da CTC e o
cumprimento do lapso temporal *

ANTES

Numero
Até 1 més antes 5
1 a menos de 2 meses antes 3
2 a menos de 4 meses antes 3
4 a menos de 6 meses antes 1
6 a menos de 9 meses antes 2
1 a menos de 2 anos antes 2
2 anos ou mais antes 1
Subtotal 17

DEPOIS

Numero
Até 1 més depois 2
1 a menos de 2 meses depois 2
2 a menos de 4 meses depois 4
4 a menos de 6 meses depois 1
6 a menos de 9 meses depois 6
9 meses a menos de 1 ano depois 4
1 a menos de 2 anos depois 6
2 anos ou mais depois 7
Subtotal 32
Total 49

(*) Considerados apenas 0s processos
que continham informagéao sobre ambas as datas.

74

A medida que se avanga nas etapas da tramitagdo, vai-se reduzindo o tempo médio de espera.

Entre o parecer da CTC e a apreciacdo do Conselho Penitencidrio, esse intervalo foi inferior a

quatro meses em mais de 80% dos casos analisados que continham informacdes sobre as duas

datas (Tabela 47).
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Tabela 47
Distribuicdo dos processos
segundo tempo decorrido entre os pareceres
do Conselho Penitenciario e da CTC *

Numero

Até 1 més depois 3
1 a 2 meses depois 9
2 a 4 meses depois 27
4 a 6 meses depois 4
6 a 9 meses depois

9 meses a 1 ano depois

1 a 2 anos depois 2
Total 48

(*) Considerados apenas 0s processos
que continham informagao sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Entre o parecer do Conselho Penitencidrio e o do Ministério Publico, foi ainda maior a
parcela de processos tramitados em menos quatro meses, com concentragdo majoritiria no
periodo de até dois meses (Tabela 49).

Tabela 48
Distribuicdao dos processos segundo tempo

decorrido entre os pareceres do Conselho
Penitenciario e do Ministério Publico *

Ndmero
Até 1 més depois 18
1 a 2 meses depois 12
2 a 4 meses depois 10
4 a 6 meses depois 2
6 a 9 meses depois 2
9 meses a 1 ano depois 2
1 a 2 anos depois 1
Mais de 2 anos depois 0
Total 47

(*) Considerados apenas 0s processos
que continham informagéao sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em
dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Da mesma forma que no Rio de Janeiro e possivelmente pelos mesmos motivos, a
etapa judicial foi a mais rpida de todas: dos 51 processos analisados, 37 ndo esperaram nem
um meés pela decisdo do juiz (Tabela 49); o tempo médio de duragdo dessa etapa foi de um a

quatro dias.



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004 76

Tabela 49
Distribuicdo dos processos
segundo tempo decorrido entre o parecer
do Ministério Publico e a decisao judicial *

Numero

Até 1 més 37
1 a menos de 2 meses

2 a menos de 4 meses

4 a menos de 6 meses

6 a menos de 9 meses

9 meses a menos de 1 ano
1 a menos de 2 anos

- O O o N b~ N

2 anos ou mais

Total 51

(*) Considerados apenas 0s processos
que continham informagao sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

Apenas sete processos tinham informag¢do sobre a data da soltura do interno, sendo que

em cinco deles a libertacao condicional ocorreu no mdximo um més depois da decisao do juiz.

Tabela 50
Distribuicao dos processos
segundo tempo decorrido entre a decisao
judicial e a soltura do preso *

ANTES
Ndmero
2 amenos de 4 meses antes 1
DEPOIS
Ndmero
Até 1 més depois 5
2 a menos de 4 meses depois 1
Subtotal 6
Total 7

(*) Considerados apenas 0s processos
que continham informagao sobre ambas as datas.

Fonte: Pesquisa CESeC, com base em dados da VEC da Comarca da Capital - SP.

2.3.8 Dados em destaque

E importante ressaltar, mais uma vez, que os limites da pesquisa realizada em Sao
Paulo impossibilitam extrair conclusdes gerais: seja pela restricdo do periodo e do niimero de

N

processos cobertos, seja pelo fato de as informacdes se referirem somente a comarca da
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capital, os resultados destacados a seguir ndo sdo representativos, mas apenas indicativos da

politica de concessdo do livramento condicional naquele estado e do perfil dos presos que

solicitaram o beneficio em 2002.

Nos 51 processos que analisamos,

mais da metade dos pareceres das CTCs e do Conselho Penitencidrio foram favordveis ao
LC; entretanto, a maior parte das deliberagdes do Ministério Publico e dos juizes da VEC
foi desfavoravel a concessao desse beneficio;

o principal motivo para o indeferimento dos pedidos, na esfera judicial, foi a “falta de
requisitos formais e materiais”, baseado, muitas vezes, em pareceres desfavordveis da
CTC;

parcela significativa dos processos de LC registrava solicitacdes anteriores de progressao
de regime e/ou de remic¢do de pena, em boa parte deferidas;

quase ¥ das peti¢des ocorrera depois de cumprido o lapso temporal necessario para a
requisi¢ao do LC;

o tempo de tramitacdo dos processos foi bem mais longo nas etapas iniciais —
possivelmente (entre outros motivos), devido a auséncia de acompanhamento
informatizado das penas — do que nas etapas finais, quando a maior parte das ddvidas e

pendéncias ja havia sido solucionada;

Quanto ao perfil e ao histérico criminal e prisional dos 51 solicitantes de LC, cabe destacar

que:

quase um terco dos pedidos que tramitavam na VEC haviam sido feitos por mulheres,
embora a populacdo carcerdria feminina da capital paulista, no periodo da pesquisa, ndao
chegasse a 12% da populagdo carcerdria total, o que parece indicar que a assisténcia
juridica prestada a populacao carcerdria do sexo feminino seja de melhor qualidade do que
aquela prestada aos homens presos.

pouco menos da metade dos presos era reincidente;

a grande maioria dos presos que solicitaram LC exercia atividades laborativas nas prisdes
e a maior parte dos processos continha cdlculo do tempo remido pelo trabalho;

os presos mais jovens (18 a 25 anos de idade) eram minoria entre os solicitantes de LC;

a escolaridade dos solicitantes era muito baixa: mais de 70% haviam concluido, no
maximo, alguma série (ndo especificada) do ensino fundamental,

quase 90% dos processos registravam avaliagdo de “boa” a “6tima” na ficha disciplinar

dos presos.
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Capitulo 3 - Pareceres técnicos e exames criminologicos

Tendo mapeado quantitativamente as diversas etapas da concessdo do livramento
condicional, passaremos agora a analise qualitativa dos pareceres emitidos pelas Comissdes
Técnicas de Classificacdo (CTCs), que, como vimos, orientam em grande parte as decisdes
sobre deferir ou ndo os pedidos de livramento. Tais pareceres baseavam-se nos chamados
“exames criminoldgicos”, atualmente extintos, mas ainda em vigor durante o periodo da
pesquisa. A importancia que era entdo conferida a tais “exames” nos processos de LC —
sobretudo em Sdo Paulo, mas, indiretamente, também no estado do Rio — torna necessario
conhecermos melhor o seu conteiido, as estratégias discursivas que eles acionavam e as
funcdes que desempenhavam, em cada caso, na formacao de opinides favordveis ou contrarias

ao livramento.

3.1 — Definicoes

O que vem a ser um exame criminolégico? De acordo com a Lei de Execucdo Penal,
tratava-se de uma avaliacdo com o objetivo de classificar adequadamente o condenado e
fornecer elementos capazes de orientar a “individualizacdo da execu¢do” da pena privativa de
liberdade (MIRABETE: 2000). Abrangendo informagdes juridicas e exames social, clinico,
morfoldgico, neurolégico, eletroencefalografico, psicoldgico e psiquidtrico, o exame
criminolégico (EC) deveria, portanto, ser realizado no inicio da pena, para poder servir de
base a “individualizacdo” do seu cumprimento, isto €, a definicdo das condi¢des particulares
nas quais se efetivariam, em cada caso, “as disposi¢cdes de sentenga ou decisdo criminal” e se
promoveria “a harmonica integragdo social” do condenado (LEP, art. 1°). Com efeito, a lei
dispunha que o exame deveria ocorrer obrigatoriamente no inicio da sentenca, quando esta
era cumprida em regime fechado, sendo facultativo somente para as penas de privacdo de
liberdade em regime semi-aberto ou aberto.

Antes de questionarmos a pertinéncia dos exames criminoldgicos ou mesmo a eficicia
do encarceramento como promotor de “integragcdo social”’, cabe sublinhar que rarissimamente
era cumprida a determinacdo legal de realizar-se um EC no inicio da pena. Quase sempre,
pelo menos no Rio de Janeiro e em Sao Paulo, o exame sé era feito quando o interno
solicitava livramento condicional. Logo, sua funcio se restringia a avaliar se o preso estava ou

nao “habilitado” a sair da cadeia e essa avaliacdo muitas vezes ocorria num primeiro (e tinico)
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contato dos técnicos com o preso em questdo, algum tempo, ou bastante tempo, depois de ele
ja ter ingressado no sistema.

Nesse momento € que psiquiatras, psicologos e assistentes sociais elaboravam laudos
que serviriam de guia para os pareceres das CTCs sobre a conveniéncia ou niao de concessao
do livramento condicional pelo(a) juiz(a). Embora, originalmente, a legislacdo tenha
estabelecido a obrigatoriedade da realizacdo de exame criminologico apenas para o
livramento dos condenados por crimes dolosos, cometidos com violéncia ou grave ameacga a
pessoa, na pratica tais exames eram solicitados pelas Varas de Execucdo Penais para todo e
qualquer interno solicitante do beneficio. Ele é que fundamentava, portanto, as avalia¢des
subjetivas a respeito do preso e, junto com a averiguacdo dos requisitos objetivos (natureza do
crime, lapso temporal etc.), informava as decisdes do(a) juiz(a) quanto ao deferimento ou
indeferimento do pedido.

O Cédigo Penal enfatiza ainda a necessidade de o interno comprovar “‘comportamento
satisfatorio” durante a execucao da pena e nos trabalhos desenvolvidos dentro da prisdo, além
de “aptiddo para prover o proprio sustento mediante trabalho honesto”. No caso de
condenados por crimes dolosos violentos, a legislagdo determinava que “a concessdao do
livramento ficard também subordinada a constatacdo de condi¢des pessoais que facam
presumir que o liberado ndo voltard a delinqgiiir.” Assim, aos profissionais da drea técnica
(psicologos, psiquiatras e assistentes sociais) e aos demais integrantes da CTC era delegada,
por lei, a tarefa de avaliar o interno, “decidindo” se ele estava “apto” a retornar ao convivio
social ou se voltaria a incidir em praticas criminosas.

Apoés a avaliacdo feita pela CTC, o resultado era encaminhado para apreciacdo do
Conselho Penitencidrio,”” formado por membros nomeados pelo governador do estado,
“dentre professores e profissionais da drea de Direito Penal, Processual Penal, Penitencidrio e
ciéncias correlatas, bem como por representantes da comunidade”. Uma de suas atribui¢cdes —

suprimida pela nova legislacdo - era emitir pareceres sobre o livramento condicional.

3.2 — Os exames criminoldgicos no Rio de Janeiro

3.2.1 Consideracoes gerais

Para o estudo de caso feito no Rio de Janeiro foi selecionado um conjunto de 22

exames criminoldgicos referentes ao segundo trimestre de 2001. Apés a realizacdo de um

2 Art. 69 da Lei de Execugées Penais.
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levantamento acurado sobre as semelhancas entre o conteido dos diversos exames, foi
possivel perceber que todos obedeciam a uma determinada padronizagdo, ndo havendo
qualquer impedimento em se trabalhar com um conjunto menor de documentos.

A andlise deteve-se sobre os laudos ou pareceres emitidos pelos técnicos® (assistentes
sociais, psicologos e psiquiatras), os pareceres finais da Comissdo Técnica de Classificagdo e
aqueles do Conselho Penitencidrio.

O modelo de laudo, em geral, é constituido de um cabecgalho no qual se registram os
dados pessoais do preso (nome, idade, sexo, enderego etc.), o objetivo do exame e o nome da
unidade prisional. Apds o cabecalho, o formuldrio costuma conter uma seqiiéncia de
subtitulos, sempre com espaco para o técnico se expressar. Os subtitulos funcionam como
uma espécie de roteiro temético sobre a vida familiar do interno e sua infincia, os estudos e a
insercao no mercado de trabalho, vida conjugal, histérico criminal e prisional (como avalia o
crime cometido, nivel de arrependimento e comportamento na prisdo), apoio familiar e
expectativas quanto ao futuro.

Apesar de o roteiro ser praticamente 0 mesmo para todos os técnicos, no caso dos
pareceres psiquidtricos muitos formuldrios utilizados eram constituidos de um espago para
informacdes objetivas e de topicos para descrever o crime, 0 comportamento, o tempo de pena
e algumas linhas finais para o técnico, de forma resumida, manifestar-se favordvel ou
contrariamente a concessdo do Livramento Condicional. A falta de preocupacido de muitos
psiquiatras em redigir texto proprio ou de, pelo menos, responder as questdes de cada tépico
do formulédrio, impossibilitou que muitos laudos fossem analisados, dificultando a
comparacao com o trabalho dos demais técnicos.

E fregiiente, no caso de laudos elaborados por psiquiatras, haver apenas uma
referéncia ao fato de o técnico ndo se opor a concessdo do livramento condicional. Outro
problema encontrado nos laudos psiquidtricos € a grande quantidade de termos técnicos de
dificil compreensdo para pessoas sem formagao em psiquiatria, o que dificultou, ou mesmo
inviabilizou, a analise de muitos deles.

O uso de termos técnicos, sem explicacdo quanto a seu significado, também é uma
pratica adotada por muitos profissionais da drea de psicologia. Esse problema pdde ser
detectado em muitos exames, apesar das instru¢des contidas em documentagdo especifica no
sentido da nao utilizacdo desses termos sem a devida explicagdo quanto ao seu significado, de

forma a contextualiza-los.

3 Juntos os laudos vao compor os chamados “exames criminolégicos”.
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Como os laudos eram, em grande parte, manuscritos, nem sempre foi possivel
compreender a caligrafia do profissional. Por outro lado, o uso de formuldrios-padrio, sem
espaco para a redacdo de um texto, contando apenas com uma lacuna para se redigir o
resultado final do exame (favoravel ou desfavoravel), inviabilizou a analise de muitos deles.

A avaliag@o a seguir procurou privilegiar as temédticas presentes no conjunto de laudos,
sem haver a preocupacdo de destacar o trabalho de cada técnico em particular. O objetivo foi
o de extrair categorias analiticas que possibilitassem compreender, pelo menos em parte,
quais elementos sdo valorizados pelos profissionais ao avaliarem os pedidos de livramento
condicional. Ressalte-se que as citacdes presentes no corpo do texto sdo transcricoes literais
extraidas dos laudos técnicos, dos pareceres da CTC e do Conselho Penitencidrio. Também

foram transcritos trechos das entrevistas realizadas com os técnicos do sistema penitencidrio.

3.2.2 Origem social e relacoes em familia

Os pareceres, inicialmente, abordam aspectos da infancia do preso, de forma a
recompor sua origem social e mapear o universo de relacdes no qual estava inserido quando
crianga. Saber quem educou o interno, com quem morava, como era sua situagdo sécio-
econ0mica e quais as ocupagdes das pessoas proximas a ele, sdo alguns dos aspectos
levantados pelos técnicos de forma paralela a avaliacdes sobre a qualidade das relagdes
familiares. O detalhamento desse conjunto de informagdes ocupa grande parte de muitos

pareceres.

[O interno] estd com 19 anos. Ficou 6rfao de pai com quatro anos de idade, quando este
suicidou-se. Era alcodlatra e bastante agressivo. Sua miae ji tinha dois filhos de
relacionamento anterior e estava gradvida de outro. Assumiu todos os filhos e empregou-se na
Universidade (...) como auxiliar de servigos gerais. L4 conheceu atual companheiro vigilante
(hoje ambos aposentados). Declara que permanecia o dia todo no colégio para que sua mae
pudesse trabalhar. A vida era bastante dificil, melhorando com a vinda do padrasto.
Atualmente sua irma mais velha ja constituiu familia. Seu irmao € falecido h4 4 anos, tendo
sido assassinado (era dependente quimico). Seu irmdo mais jovem estd alistando-se no
exército e os novos estudam. Residem todos em casa prépria, cujo endereco estd descrito
acima. (Relatério Social)

O nivel de detalhamento sobre a origem familiar do interno estd, em geral, relacionado
a expectativa do técnico de esclarecer até que ponto o envolvimento com a delingiiéncia
ocorreu ainda na infincia ou por influéncia de algum parente. Por outro lado, informacdes
que, a principio, poderiam levantar suspeitas, sdo complementados com explicacdes que
acabam funcionando como atenuantes para os dilemas apresentados. Essa estratégia ¢é

recorrente ao longo dos pareceres e ndo apenas na explicacdo das condi¢des familiares.
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Na época de sua prisdo trabalhava como vendedor ambulante e fazia biscates como eletricista.
(...) Em relag@o ao crime nega envolvimento com o trafico. Relata que comecou a usar drogas,
aos 26 anos, devido a conflitos com sua ex-companheira. No momento, diz que parou de usar.
Demonstra empenho em reestruturar-se socialmente, tendo inclusive oportunidade de
emprego. (Parecer Psicoldgico)

Nos trechos abaixo, apesar das dificuldades financeiras e da necessidade de os pais
trabalharem, a vida do interno “era estdvel” e os responsdveis tinham “profissao definida” e
um “emprego”. Alids, possuir “familia estavel” que possa acolher o preso apds o livramento
condicional é pré-requisito muito valorizado pelos técnicos, no momento de realizacdo do

exame criminolégico.

Em entrevista com o Servigo Social, a interna relata que sua infdncia transcorreu
dentro dos padrées de normalidade. Foi criada pelos pais e os irmdos. O fato de
sua familia ser muito pobre ndo afetava os vinculos afetivos. Seu pai era peixeiro e
ganhava pouco. Sua mde, para ajudar no sustento da familia, era lavadeira.
(Relatério Social)

[o interno] estd com 71 anos. Com 10 anos, aproximadamente ficou orfdo materno
que faleceu de causas naturais deixando 12 filhos aproximadamente. Seu pai (...)
[era] lavrador e criou todos os filhos com a fartura que o interior de terra fértil
permitia.(Relatorio Social)

Uma outra forma de os técnicos falarem da familia € listar os integrantes, destacando o
nimero de irmdos e aspectos sobre a vida de cada um deles: as atividades profissionais,
conflitos, envolvimento com drogas, atos ilicitos, alcoolismo, acidentes e outros problemas.
Nesses casos, os profissionais geralmente limitam-se a descrever os fatos, sendo muito rara
qualquer andlise a respeito da importancia desses eventos para o interno.

Nao ¢ freqiiente, tampouco, referéncias que ajudem o leitor a entender que relacdo t€ém
os fatos a respeito da vida do preso com a concessdo ou nio do livramento condicional. De
certa forma, as informacdes ficam dispersas ao longo do texto e, quando ha algum comentério
de cunho mais valorativo, ele é apresentado na terceira pessoa ou em forma de citacdo. Nao
fica claro nos laudos como os fatos levantados sobre a vida do interno influenciaram no
parecer final dos técnicos.

Nos pareceres psicolégicos os conteidos utilizados para descrever a infancia do
interno s@o similares aos utilizados no relatério social. No entanto, os relatos dos psicélogos
costumam ser mais breves e centrados no preso, sem muitos detalhes sobre os demais
membros da familia. Dessa forma, o foco maior estd nos problemas familiares e nos possiveis

traumas sofridos pelo interno no periodo da infancia.
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O interno relata infdncia muito dificil sendo o tinico filho do casamento de seus
pais, que se separaram quando ele contava 8 anos de idade, e nunca mais soube do
pai, e que sua mde casou-se novamente, voltou a morar em companhia dela,
alegando ndo se sentir descriminado perante os outros filhos.(Parecer Psicologico)

(...) foi criado por seus pais e cresceu numa casa no bairro de Ramos, junto com
seus 4 irmdos. Seu pai foi alto funciondrio da Souza Cruz e sua mde do lar. De sua
infdncia traz boas recordagcées de uma familia e nunca houve nenhum tipo de
rivalidade, indiferenca, ou estranheza entres ele e seus irmdos. Foi criado em
condigcbes matérias adequadas, relatando o interno que na medida do possivel ndo
lhes faltava nada. Quando crian¢a nunca trabalhou para ajudar em casa.(Parecer
Psicologico)

Dificuldades financeiras, separacao dos pais, parentes que se envolveram com o crime,
situacdes de abandono e falecimento de parentes proximos sdao alguns dos problemas
destacados pelos psicélogos nos laudos. H4 profissionais que se limitam a citar os problemas,
um divorcio por exemplo, e outros que também destacam o impacto causado por essas
dificuldades na vida e no comportamento do interno. Porém, na maioria das vezes, mesmo
nesses casos nao se encontraram andlises feitas pelo técnico e sim transcricoes da fala do

proprio preso.

3.2.3 Os relacionamentos afetivos

Ainda com a preocupacgao de mapear o nivel de apoio da familia, o relatério social e o
parecer psicoldgico procuram descrever a situagdo conjugal do interno. Os técnicos avaliam
se “lagos afetivos” com amigos e parentes foram mantidos e se os familiares desejam “‘receber
o interno de volta”. Sobre esses aspectos, € possivel encontrar relatos a partir de um leque

variado de enfoques, como nos exemplos a seguir:

O interno tem planos de trabalhar com a mde que é gerente de uma pensdo na
Tijuca. Sente-se bastante apoiado pelos familiares e tem esperanga de reestruturar
sua vida a partir do trabalho. (Relatorio Social)

Recebeu beneficio de VPF. Sempre recebeu visitas da familia, assim como todo
apoio emocional e financeiro necessdrio. Boa relagdo afetiva familiar com esposa e
filhos. Avalia criticamente a experiéncia vivenciada na prisdo. Boas perspectivas
futuras e de acordo com sua capacidade de realizacdo pessoal e profissional, conta
com apoio familiar para o seu retorno no convivio social.(Relatorio Social)
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3.2.4 Trajetoria escolar e vida profissional

O texto passa a ter um cardter mais acentuado de justificativa quando os pareceres
abordam a trajetdria escolar e a vida profissional do interno. Assim, o fato de o preso ter
abandonado os estudos quase sempre € relacionado a necessidade de inser¢do no mercado de
trabalho. Alguns técnicos optam por apenas citar o nivel de escolaridade e a experiéncia
profissional do interno, mas a forma que adotam para estruturar o relato acaba por enfocar, de

forma destacada, o drama vivenciado pelo interno no momento em que abandonou os estudos.

Relata que devido a separacdo dos pais, ocasido que contava com oito anos de
idade, ingressou no mercado de trabalho na oficina mecdnica como ajudante por 3
anos, com isso nunca freqiientou escola. Com doze anos de idade, foi trabalhar nas
Salinas em Cabo Frio, por dois anos. Apds esse periodo, trabalhou na lavoura como
lavrador em diversas usinas, na maioria sem vinculo previdencidrio, até ser preso
em 1980.(Relatorio Social)

Trechos, como o apresentado acima, revelam como os discursos dos presos acabam
transcritos pelos técnicos de forma automadtica. O conteido de boa parcela dos exames
criminoldgicos € extremamente parecido, a ponto de constituir histérias com enredos muito
proximos, com leves alteragdes. Fica a pergunta: até que ponto € possivel estabelecer um nexo
entre essas historias e seus personagens, ja que qualquer personagem pode se encaixar em
qualquer histéria? Apesar da possivel proximidade entre as trajetorias dos internos do
DESIPE, a grande semelhanga encontrada nos laudos €, no minimo, surpreendente.

Segundo os psicélogos e assistentes sociais entrevistados, os laudos técnicos sdo

44

elaborados de forma “mecanica” * e, muitas vezes, sem conter avaliacdes sobre as

informacdes prestadas pelo preso. Essa forma de trabalhar acaba fazendo com que o exame

criminoldgico se confirme apenas como um procedimento burocratico, principalmente se

(194

levada em conta a caréncia de profissionais na chamada “drea técnica” das unidades
prisionais. Vale ressaltar, como exemplo, que unidades com mais de mil presos costumam

ter apenas duas ou trés psicologos e igual nimero de assistentes sociais.

Olha, o que me angustiava muito ao fazer o exame é que, as vezes, vocé acaba
fazendo a coisa que nem uma mdquina porque tem dez exames pra fazer num dia,
todo dia. Vocé acaba fazendo de uma maneira muito automdtica. Isso me dava uma
certa angustia porque eu acho, por exemplo, que o exame tinha que se direcionar
pra todo um questionamento com o interno (...) [mas] é feito de uma maneira seca
em cima do que o preso fala, sem questionamento ou uma outra leitura daquilo que
ele td falando. (Depoimento de assistente social)

4 Segundo os técnicos entrevistados, muitos profissionais ndo se preocupam em avaliar o discurso do preso,
limitando-se a redigirem um texto meramente descritivo.
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3.2.5 Percepcoes sobre o crime

Passagem sempre destacada nos relatérios € a fala em que o interno narra 0 motivo
pelo qual foi preso. Quase sempre hd uma explicacdo estruturada de forma a eximi-lo de
responsabilidade, como se por um descuido qualquer o “acaso” o tivesse conduzido para “a
hora e o local errado”. A énfase é negar o envolvimento com o delito, atribuindo a
responsabilidade a terceiros — as “mds companhias”.

Descricdes detalhadas do crime ou de como o interno se envolveu em uma pratica
delituosa ndo sdo freqiientes. O que se encontra nos laudos, via de regra, sio mencdes sobre a
quantidade de tempo passado na prisdao, o tamanho da sentenca, e a tipificacdo do crime. Em
muitos casos, essas informagdes nao aparecem correlacionadas a nenhuma outra presente nos
laudos e, também, ndo sdo utilizadas para embasar os pareceres. Os técnicos procuram nao
avaliar o interno de acordo com o tipo de delito cometido para ndo promoverem um “novo

julgamento”.

Eu ndo quero saber o que aquele interno fez. Eu t6 vendo uma pessoa ali, eu sei que
ela cometeu um delito, mas eu ndo té preocupada com o delito, até porque (...) ele
Jjd foi julgado e ndo compete a mim e a nenhum profissional do sistema fazer um
outro julgamento. O que nos compete ali é ver aquela pessoa, enquanto pessoa, e
em que a gente pode ajudd-la a se reinserir, de uma forma construtiva. (...) Ndo é
ficar: “Ah, ele fez um 2137,que é um estupro, cometeu um latrocinio... Realmente
sdo crimes considerados hediondos, com penas maiores, inclusive. Entdo, ele jd td
condenado por isso, td com uma pena maior, inclusive. Entdo, ndo compete a nés
ficar fazendo um novo julgamento em relagdo a isso. (Depoimento de Psicologa)

Sdo comuns as justificativas do preso relativas as razdes que o levaram a delingiiir,
seguidas de discursos estruturados a partir de uma ética do arrependimento e de promessas de
nunca mais voltar a delinqiiir. Mesmo quando o interno assume a culpa, diz que cometeu
“parte do delito” pelo qual foi condenado, que foi “vitima de injustica” ou condenado a
revelia.

Aqui, também, os técnicos, na maioria das vezes, limitam-se a descrever o que
ouviram do preso. Mesmo ao citarem as condenagdes, costumam utilizar a terceira pessoa.
Trata-se, portanto, de uma breve descricdo, quase nunca acompanhada de uma avaliacdo da
resposta dada pelo preso. Dessa forma, ndo € possivel saber exatamente o que pensa o técnico
a respeito dessa informacao. Na medida em que os préprios técnicos afirmam ser importante
saber como o preso “avalia” o crime que cometeu e se estd “arrependido” de seu ato é
estranho que os laudos se limitem a meras transcricdes do que o preso relata, sem andlises

mais aprofundadas.
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Relata ter abordado a vitima, que havia saido do banco, na estacdo do Méier. Diz
que quando “enquadrou” a vitima os policiais o pegaram e levaram-no para a 23°
D. P. (art. 157). Condenado a cinco anos e quatro meses, sendo nove meses
cumpridos na delegacia e um ano e sete meses nesta unidade. (Parecer Psicologico)

Usou drogas por algum tempo. A partir do seu vicio sua vida complicou mais ainda,
pois jd ndo conseguia dar conta dos seus compromissos e responsabilidades. O
pouco que conseguia ganhou fazendo pequenos biscates, que era todo consumido
por drogas. Foi justamente nesta fase que passou a cometer delitos, e a sua
compulsdo e atitudes impulsivas o trouxeram para o cdrcere. Foi preso com 19
anos, condenado a cinco anos e quatro meses de reclusdo no regime semi-aberto. Jd
cumpriu trés anos e trés meses de pena.(Relatério Social)

Apesar de o relato objetivo sobre as circunstancias em que ocorreu o crime seguir um
determinado modelo de redagdo, ha pareceres que contém maior riqueza de detalhes.Nesses
casos, a preocupacdo € reter, do discurso do preso, representacdes sobre o envolvimento com
o crime. Novamente, vale ressaltar que, mesmo assim, os técnicos geralmente se limitam a

registrar o que o preso diz.

Nega passagem em instituicdo para menores. (...) O interno declarou que foi preso,
no seu domicilio, na presenga de sua familia, quando se preparava para se dirigir a
sua atividade laborativa, numa firma comercial no ramo da miisica (sic). O
entrevistado alega inocéncia frente a acusagdo de infrigéncia (sic) no art. 12
CP.(Relatério Social)

Estd condenado a cinco anos, acusado de infringir o artigo 157, negando, contudo
sua culpabilidade. Diz que foi mal interpretado ao aproximar-se de uma mog¢a, no
calcaddo de Bangu e pedir-lhe algum dinheiro. “Ndo tinha intengdo de assaltd-la...
sO queria chamar sua atengdo para o meu pedido. (sic). Ela me deu o dinheiro e
saiu correndo, logo depois fui preso e devolvi o dinheiro.... ndo tentei fugir porque
ndo estava fazendo nada de errado” (Sic). (Parecer Psicologico)

Nos dois trechos acima, o destaque € para o fato de o preso negar participacdo no
crime pelo qual foi condenado. Expressdes como “face ao delito nega qualquer envolvimento”
ou “quanto ao delito, tenta se eximir da responsabilidade” sdo recorrentes nos pareceres. E,
como j4 foi dito, é freqiiente haver justificativas apresentadas pelo preso para explicar o

envolvimento com o delito.

Quanto ao delito, alega que voltava da praia quando um rapaz passou, gritando
alertando ter sido assaltado. Como passava pelo local fora recluso por policiais.
Declara ndo ter sido reconhecido pela vitima (...). Nega culpabilidade. (Relatério
Social)

Manteve-se nessa ocupagdo até a reclusdo por infringir os art. 157, 288 e 333.
Declara que envolveu-se com mds companhias, mas apenas deu carona para os
verdadeiros culpados.(Relatério Social)
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O “arrependimento”, apesar de ser um aspecto valorizado pelos técnicos, nem sempre
¢ avaliado com cuidado nos laudos. Frases, como a que se segue, funcionam como uma
espécie de férmula padrao utilizada no momento de se relatar o delito cometido pelo interno:
“Diz que envolveu-se no mundo do crime por necessidade financeira. Analisa o fato como o
mais errado de sua vida. Diz estar pensando no que fez e arrependido”.

Para o interno parece importante deixar claro que ndo s6 “estd muito arrependido pelos

seus atos” como “ndo tem pretensdo de voltar ao crime”. As vezes os técnicos fornecem pistas

sobre o0 que pensam a respeito das afirmagdes feitas pelo preso:

Sobre o delito, nega qualquer responsabilidade, isentando-se da culpa, afirmando
“estar na hora errada e no lugar errado”. Foi condenado a 2 anos e 6 meses de
reclusdo em regime fechado, pelo artigo 10 da lei 9437/97 (porte de arma). Ndo
assume envolvimento com crime organizado, apesar de ter sido preso com
armamento pesado e por pertencer a fac¢do do comando vermelho. “Escolhi o
Comando Vermelho por morar no morro deles”. (Parecer Psicologico)

A intencdo do técnico no parecer reproduzido acima € de explicitar que, apesar de o
interno ndo assumir a participagdo no crime, hd evidéncias de que ele esteja realmente
comprometido. Outro recurso utilizado € o de deixar transparecer contradi¢des na fala do
preso que deixem duvidas quanto a seu arrependimento pelo crime cometido. Tudo indica que
o técnico espera, com essa estratégia, e sem precisar “‘se comprometer’, demonstrar para o
Juiz a inviabilidade de se conceder o livramento condicional ao interno.

Apesar de ndo ser uma estratégia adotada pelos técnicos, no conjunto de exames
criminolégicos analisados foram encontrados dois casos em que o Psicélogo, além de fazer

um relato objetivo a respeito do delito cometido pelo preso, fez breve avaliagao:

Ao abordarmos o delito, narra os fatos de forma a colocar-se como parte envolvida
nos acontecimentos, apresentando bom juizo critico frente aos fatos narrados, pois
assume responsabilidade por se encontrar armado e considera que este periodo
muito tem colaborado para que reavalie seus projetos de vida. (Parecer
Psicologico)

Em relagdo ao delito, narra os fatos de forma confusa, ndo sendo muito objetivo em
seu relato, talvez impossibilitando (sic) pelo baixo nivel intelectual, mas mantendo
preservado o senso critico em relagdo ao fato delituoso.(Parecer Psicologico)

Na primeira citacdo, o técnico relata que o preso assume a participacdo no delito. Em
seguida, faz uma avaliacdo na qual mensura o nivel de “critica” que o interno demonstra ter
em relacdo ao delito, e que impacto essa reflexdo tem em sua vida. No segundo caso, o

técnico de fato avalia o relato do preso, enfatizando o nivel de empenho do interno em se
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“reestruturar socialmente”, apesar de, nesse caso, o preso ndo assumir a culpa pelo delito.
Mesmo quando o preso assume a autoria de todos os crimes pelos quais foi condenado, o
técnico preocupa-se em registrar as justificativas dadas pelo interno. Com isso, ndo se pode
concluir se a percepcao do técnico € de que o preso realmente se arrependeu do crime, se dele
participou, ou se o relato € passivel de comprovacao.

Em geral, a equipe técnica limita-se a reproduzir o discurso do interno, € quando tenta
se posicionar, ndo expde de forma clara e objetiva o que pensa. Assim, estrutura-se uma
espécie de jogo no qual os lances (as opinides e avaliagdes) sdo dados de forma camuflada,
nas entrelinhas, ou realizados através de um intermedidrio (reprodugdo da opinido do préprio
interno). Por outro lado, o que estd em causa, e serd discutido mais adiante, é a possibilidade

de se avaliar alguém, com base em informag¢des coletadas em uma tnica entrevista.

3.2.6 Avaliacoes sobre o periodo passado na prisao

A vida prisional € outro aspecto muito valorizado pelos técnicos e demais integrantes
da CTC. Sendo assim, os profissionais procuram registrar, nos laudos e pareceres,
informacdes a respeito do comportamento do preso no carcere. Os dados coletados sobre esse
assunto sdo: tempo de pena ja cumprido e a cumprir; indice de comportamento; relacdao de
beneficios obtidos; recebimento de visitas; desenvolvimento de atividades laborativas ou
educacionais; ocorréncia de faltas disciplinares; nivel de relacionamento com os demais
internos e funciondrios; registro de elogios na ficha disciplinar; comportamento diante das
regras institucionais; formas de ocupagdo do tempo e avaliagdes, pelo preso, do tempo
passado na prisdo. Entretanto, ndo é comum encontrar todos esses itens relacionados, sinal de

que provavelmente os técnicos nao se orientam a partir de um modelo predeterminado.

Relata que quando estava na Delegacia sabia noticias da familia contudo desde que
ingressou no sistema ndo tem noticias de ninguém. (...) No momento, ndo
desenvolve nenhuma atividade laborativa e/ou educacional no sistema. (Relatério
Social)

Ingressou na unidade prisional pela primeira vez em 1980, apos ser transferido
para o Presidio Evaristo de Moraes em 1985 onde foi posto em liberdade. Em 1986,
voltou a ser preso em outro Artigo retornando a esta Unidade em novembro do
mesmo ano. Nesse periodo, passou por vdrias Unidades do DESIPE e encontra-se
nesta Unidade desde 1995. No periodo que se encontra preso, fez parte do quadro
de colaboradores, por dois anos na Penitencidria Esmeraldino bandeira em
“servicos industriais”. Ao retornar em 1995 para esta unidade a apos um periodo
de um ano, passou a fazer parte do quadro de colaboradores estando até a presente
data desenvolvendo atividades em diversos setores da Zeladoria (...). Ocupa o
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restante do tempo ocioso na confec¢do de trabalhos manuais, com isso ajuda nas
despesas da familia. Mantém bom relacionamento com companheiros do cdrcere é
respeitoso com funciondrios. Possui um filho e recebe visitas periddicas da familia.
(Relatério Social)

O comportamento disciplinar, na maioria dos exames analisados, é classificado como
“bom”, “6timo” ou “excepcional”, ou seja, avaliagdes positivas que sinalizam para a
possibilidade de um parecer favordvel da CTC em relagdo a concessao do livramento
condicional. Porém, mesmo nesses casos os técnicos costumam desconfiar das informagdes

contidas nas fichas disciplinares. Como lembra um psicélogo em entrevista concedida:

(...) 0 comportamento [do interno], sempre é excelente ou dtimo. E raro vir alguém
aqui com a ficha de comportamento carcerdrio ruim. Vindo bom ou ruim a gente
também tem criticas em relagcdo a postura que as vezes a seguranga das Unidades
mantém junto aos internos, quer dizer, as vezes aquele que é tido como bom preso,
entre aspas, geralmente é aquele que faz os conchavos com a seguranga. Aquele que
é tido como mau preso, o que se revolta, o que reivindica, vai chegar aqui com uma
ficha disciplinar ruim. Entdo, quer dizer, a iinica prova concreta que a gente tem,
que ndo vale nada no meu ponto-de-vista, que vem junto com o preso, é essa ficha
de comportamento carcerdrio. No mais vocé tem que usar toda a sua criatividade,
que é um absurdo, pra saber se essa pessoa vai voltar a delingiiir ou ndo.
(Depoimento de psicéloga)

Além de os técnicos ndo disporem de muito tempo para realizar o exame
criminolégico e geralmente sé encontrarem o interno, pela primeira vez, no momento da
entrevista, tdo pouco podem confiar plenamente nas informacdes contidas nos documentos
anexados aos pedidos de livramento condicional. No caso da ficha disciplinar, ndo ha
informacdes detalhadas a respeito do comportamento do preso ou a sua trajetria no sistema
penitencidrio. Assim, o conteido dessas fichas limita-se ao registro do indice de

comportamento disciplinar e breves citacdes sobre o cometimento de faltas.

3.2.7 Expectativas para a vida extra-muros

Retornar a profissdo ou ao trabalho exercido antes da prisdo, contar com o apoio da
familia e “reestruturar-se” ao lado dela sdo as principais expectativas dos internos para o
momento da liberdade. Talvez seja melhor falar em “desejos”, por ser essa provavelmente a
palavra mais adequada, ji4 que sdo poucos os laudos que apresentam evidéncias de que as
perspectivas do preso sdo reais € ndo imagindrias.

Muitas vezes a expectativa de concretizagao do projeto aparece reforcada pela citacao
de um suposto apoio externo: “pretende futuramente retornar a profissdo de motorista, s

que de transporte coletivo onde tem amigos”; “pretende aceitar ajuda do seu ex-
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companheiro, que lhe prometeu ajudar”; “o interno tem planos de trabalhar com a mde que
é gerente de uma pensdo na Tijuca; “futuramente estd montando com a mde e um sécio uma
mercearia e um sacoldo de pequeno porte em Nova Iguagu, no qual espera recomegar sua
vida social”. O trabalho e o apoio da familia sdo as perspectivas mais destacadas nos
relatdrios. Parece ser importante demonstrar interesse pelo trabalho e apresentd-lo como um

passo importante para o futuro reingresso na sociedade.

3.2.8 O parecer final da equipe técnica

Como se verificou, os textos dos laudos criminolégicos emitidos nas unidades
prisionais do Rio de Janeiro se constituem em relatos basicamente descritivos, nos quais o
técnico procura ser fiel ao discurso do preso, evitando revelar avaliacdes pessoais. Talvez, por
1sso mesmo, os fatos mais problematicos fiquem dispersos ao longo do texto sem merecer
muita atenc¢do. E comum os técnicos se limitarem a relatar o que ouviram do interno, sem
afirmarem a existéncia de fatores que poderiam inviabilizar a concessao do beneficio.

H4 discordancia entre os técnicos a respeito da redacdo dos laudos. A maior parte
deles considera que nao deve concluir ou expor opinides pois a decisdo caberia ou juiz. Dessa
forma, o modelo ideal de relatério, segundo muitos membros da equipe de técnicos, seria
aquele que apresenta uma descri¢do minuciosa da “fala” do preso a respeito de sua trajetdria.
O papel do técnico seria o de fazer as perguntas certas, de forma a abordar pontos
significativos: o que pensa o preso a respeito do delito, da vida prisional, das perspectivas
para a vida extra-muros e do eventual apoio da familia.

Por outro lado, a estrutura adotada para o relatdrio, pela maioria dos técnicos, procura
certo equilibrio entre o que poderia ser percebido como aspectos positivos e negativos ao
longo da trajetdria do preso. Parece haver alguma preocupacdo por parte da equipe em evitar a
abordagem de temas que possam funcionar como obstdculos na hora de o Juiz decidir sobre a
concessdo do beneficio. HA um cuidado para ndo deixar lacunas, de forma a causar ma
impressao em relagdo ao interno.

Procura-se deixar transparecer aspectos positivos da trajetéria do preso que, de certa
forma, atenuem aqueles que possam ser percebidos como problematicos. Essas medidas
justificam-se pelo fato de o corpo técnico acreditar que o Juiz venha a proferir uma decisao
desfavordvel em fun¢do de algum elemento negativo disposto de forma nao intencional no
laudo. Temem que certas informacdes mal explicadas possam retardar a concessdao do

beneficio, ou mesmo inviabiliza-la.
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O receio de contribuir para que um beneficio pleiteado pelo interno seja negado € uma
preocupacdo dos técnicos, no momento de redigirem os laudos. Ademais, quando se véem
diante da necessidade de destacar aspectos preocupantes que podem servir de justificativa
para a inviabilizacdo do beneficio, outro receio vem a tona: o de se “comprometer” diante do
interno. Alguns técnicos temem, principalmente, que o advogado do preso, caso o Juiz
indefira o pedido, revele que a decisdo contrdria ocorreu em funcdo do relatério de

determinado técnico. Nas palavras de uma Assistente Social:

[o interno dizia]: “eu ndo vou trabalhar pra ganhar saldrio-minimo”. Sabe? (...) e
vocé vai fazer um relatorio de um cara desses. Sabe, ele tinha... eu ndo sou dessa
drea, mas ele tinha uma coisa muito periculosa, em termos de psicopatia mesmo.
Era um cara perigoso. Entdo, como fazer esse relatorio, né? (...) entdo é a questdo
das entrelinhas mesmo, vocé ndo diz assim: “E, ndo sou favoradvel...”. Eu ndo
coloco isso, mas eu questiono algumas coisas que o juiz vai... ele ndo é burro, ele
vai ver que..., sabe, eu t0 realmente, com pé atrds em relacdo a isso. (...) muitas
vezes o advogado do preso tem acesso a esse exame e iSO gera Serissimos
problemas pro profissional. (...) Nos jd tivemos colegas com problemas. (...) E por
isso que [usamos] as entrelinhas, entendeu? (Depoimento de assistente social)

Assim, como pode ser observado a partir do depoimento acima, para ndo se
“comprometer” o técnico opta por deixar nas “entrelinhas” os dados que acredita ser
“problemadticos”. A expectativa, entdo, por parte dos técnicos, € de que os leitores do parecer
estejam atentos as informacdes implicitas, e ndo explicitas, no laudo criminolégico. A
estratégia ndo € utilizada somente nos casos em que os técnicos receiam se expor. Também €
uma tatica adotada em situacdes rotineiras, principalmente por aqueles que nao acham correto
o técnico apresentar elementos no relatério que fujam a mera reproducao da fala do preso.

O abuso na utilizacao de termos técnicos, principalmente por Psicélogos e Psiquiatras,
e a presenca de inUimeras expressdes evasivas podem representar um impecilho a
compreensdo da informacdo. Também podem surgir dificuldades para se entender o
significado de certos dados presentes nos pareceres em fungdo da falta de contextualizacao
dos mesmos.

Diante da precariedade das informagdes contidas nos pareceres, pode-se dizer que o
resultado mais consistente da andlise realizada foi resultado de uma lista de perguntas feitas
quanto ao processo de realizacdo do exame criminoldgico: o que significa determinada
ocorréncia destacada pelo técnico? Que peso ela pode ter na decisdo do Juiz? E um elemento
a ser considerado como favordvel na hora da decisdo? O que se deve levar em conta no
momento da realizacdo de um exame criminoldgico? Quais aspectos t€ém importancia e qual o
peso de cada um deles em um parecer? O técnico deve ou nao dizer o que pensa a respeito da

concessao do beneficio? Como redigir um laudo criminolégico? O que pode inviabilizar a
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saida do preso através do livramento condicional? Qual a importancia dos aspectos subjetivos
no processo de concessao do beneficio?

Uma possivel interpretacdo para os problemas encontrados na redagdo dos pareceres
pode ser o fato de que, para muitas perguntas nao houve respostas minimamente consensuais
entre os técnicos entrevistados. Em uma leitura cuidadosa, percebe-se que as duvidas e
incertezas também estdo presentes nos proprios pareceres. Muitas lacunas, ou mesmo
diferencas extremas, encontradas a partir da comparagdo entre uma série de exames, parecem
demonstrar a dimensdo da falta de consenso no que se pretende exatamente alcancar através
da realiza¢do do exame criminoldgico.

Para alguns técnicos entrevistados, o exame ¢é um reflexo das precariedades
encontradas dentro do sistema prisional. Como nao acreditam na capacidade de o sistema
recuperar um criminoso, acham que de nada resolveria impedir a concessao do livramento
condicional. O ideal, para a grande maioria dos entrevistados, seria realizar avaliagdes ao
longo do cumprimento da pena. Dessa forma o interno nao seria um “estranho” para o técnico,
sendo possivel reunir uma série de elementos para embasar o laudo final na época em que o

preso tivesse cumprido o lapso temporal suficiente para pleitear o livramento condicional.

Em primeiro lugar porque eu acho que [0 exame] ndo é aplicado conforme a lei
exige. Quer dizer, esse exame criminologico deveria ser aplicado
concomitantemente a pena. Quando a pessoa entrasse no sistema, ela deveria ter
um acompanhamento da pena para que, ao final da pena, ela fosse avaliada de
acordo com o que foi observado durante todo o cumprimento da pena. (..)[hoje] é
como se o psicologo, o psiquiatra e a assistente social tivessem uma bola de cristal
pra poderem aferir, numa entrevista de meia hora, se aquela pessoa ird delingiiir ou
ndo. Entdo, eu acho que nessas condi¢bes o exame criminolégico é uma hipocrisia.
(Depoimento de psicéloga)

Em termos metodoldgicos, é quase consensual entre os técnicos a maior valorizacao
dos aspectos objetivos para se conceder o livramento condicional: cumprimento do lapso
temporal, ndo ter cometido falta disciplinar grave no dltimo ano; ter indice de comportamento
positivo e, em alguns casos, ndo apresentar nenhum problema psicolégico ou psiquidtrico

grave e relacionado ao comportamento delituoso.

A partir do momento [que o interno] cumpriu o lapso temporal [para solicitar o
livramento condicional], como é que vocé justifica depois de ele ter cumprido todos
os requisitos objetivos, que subjetivamente ele ndo estd bem pra conviver na
sociedade ld fora? Isso é uma tarefa muito dificil, é uma tarefa meio insana
também. (...) Entdo, cumprido o lapso temporal ndo tem porque...a menos tenha
cometido uma falta gravissima... feriu alguém... ai sim, vocé ndo tem como passar
por cima disso. Mas, (...) vamos dizer, do jeito que as nossas cadeias sdo, melhor
que o sujeito tenha uma oportunidade ld fora de reconstruir a vida dele.

(Depoimento de psicéloga)
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Em alguns exames criminoldgicos, os laudos funcionam como espago para os
técnicos divulgarem as mazelas do sistema prisional fluminense. Outros exames sdao
utilizados para defesa da importancia do beneficio e das condi¢des vivenciadas pelo
interno. Nessas oportunidades, o tom do discurso adquire uma conotacao apelativa e, até

certo ponto, panfletéria:

Trata-se sem duvida, de mais um caso em que mulheres dvidas de companhia e
afeto junta-se a homens que rejeitam seus filhos e ela consentem, deixando-os a
propria sorte. Isto reduziria muito, d medida que a autoridade aliadas a servigo
sociais competente ajustassem, restituissem a familia como um todo. Deve sair em
liberdade; talvez ainda haja tempo para recuperar o que sempre foi seu direito e de
fato.(Parecer Psiquidtrico)

A predominancia de termos técnicos, desprovidos de qualquer explicacdo, € a marca

da conclusdo de alguns pareceres, como demonstram os exemplos a seguir:

Orientado globalmente. Atengdo preservada. Memdrias retrégrada e auterograda
também preservadas. (...) Por vezes seu pensamento era expresso de modo lerdo.
Suas mensagens ndo foram muito claras, expressando-se numa linguagem ndo
muito correta. (...) Psicomotricidade inibida. Capacidade volitiva rebaixada.
(Parecer Psicoldgico)

O interno demonstra estabelecer razodvel nivel de relacionamento interpessoal,
liicido e orientado globalmente. Discurso adequado, embora limitado pela
capacidade intelectiva, mas sem comprometimento da logica, humor adequado
heteroagressividade dentro dos niveis de normalidade e mantendo preservados
lagos afetivos e capacidade laborativa. (Parecer Psicologico)

Freqiientemente, também, no momento de se concluir um laudo e emitir um parecer
favordvel ou contrdrio ao beneficio, delega-se ao préprio preso a funcdo de opinar sobre a
concessdo do livramento condicional. Esta pode parecer uma afirmagdo algo estranha, mas a
mesma ganha sentido a partir do momento em que se relaciona esse comportamento do

técnico ao esfor¢co empreendido por ele para ndo se “comprometer’” com o interno.

Disse-nos que “procura manter sua disciplina e que mantém boa relagdo com
todos. Acredita em resposta favordvel do beneficio pleiteado. (Relatério Social)

Quanto a previsdo de reincidéncia, a maioria dos profissionais entrevistados foi

amplamente desfavoravel a qualquer tipo de previsiao que o técnico possa fazer:



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004 94

(...) emocionalmente apresenta equilibrio até o momento. Mantém preservado seu
pragmatismo e vontade, no entanto, é impossivel prever se 0 mesmo ird reincidir no
futuro, cometendo algo ilicito” (Parecer Psicologico).

Os casos de pareceres da CTC contrarios ao livramento condicional estdo relacionados
a problemas de fundo psiquidtrico e/ou psicoldgicos percebidos no interno e considerados
extremamente graves. Mesmo assim, as avaliacdes ndo sdo consensuais, havendo
discordancias entre os integrantes da equipe. Enquanto parte do corpo técnico ndo percebe o
problema como fator impeditivo a concessdo do beneficio, o restante manifesta-se
amplamente contrario a mesma.

Os casos que levaram a um parecer contrdrio dos técnicos demonstram que entre 0s
aspectos subjetivos, provavelmente o mais importante seja a possibilidade do comportamento

delituoso estar associado a distdrbios psiquidtricos ou “desvios de personalidade”.

Interno comparece ao exame e mostra-se liicido, orientado, calmo, discurso
coerente, nivel intelectivo dentro dos pardmetros normais (conforme seu nivel de
cultura — é analfabeto). Por vezes tenta mostrar afetividade mas parece algo
superficial. Consciéncia clara, orientado, atengdo e memdria preservados.
Pensamento s/ alteragdes, sem alteragcées de sensopercepgdo. Juizo critico
preservado. O interno tem um discurso exatamente igual para comigo, a psicologa e
assistente social. Para nos trés relata que responde apenas 121, mas ao analisar o
prontudrio movel, observo que também responde por 02 (dois) 213 c/c 226 Il e 61,
Il “h” do Codigo Penal. O mesmo omitiu tais artigos e tentou ludibriar os
examinadores com uma historia triste de sua vida. E apesar de no momento ndo
apresentar “distiirbios psicopatologicos (delirios, alucinagdes), do ponto de vista
psiquidtrico, no momento, ndo sou favordvel que receba o beneficio, devido
distiirbio de personalidade grave e solicito acompanhamento psicolégico. (Parecer
Psiquidtrico)
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A anélise dos exames criminoldgicos e das entrevistas realizadas com técnicos no Rio
de Janeiro indica que aspectos objetivos, como o cumprimento do lapso temporal necessério
para a obtencdo do LC, bom comportamento e auséncia de faltas disciplinares, sdo aqueles
que mais contribuem para um parecer favordvel. De maneira geral, os técnicos recusam-se a
prever uma futura reincidéncia e transcrevem a fala dos presos em seus laudos, sem muita

preocupacio de interpreta-las criticamente.

O emprego de formulérios padrdo e a utilizacdo exagerada de termos técnicos, sem a
devida explicacdo de seu significado, sd@o recorrentes nos laudos analisados. Ha uma

percep¢ao generalizada de que a pena de prisdo ndo ressocializa e de que os técnicos acabam
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por referendar, com seus laudos e pareceres, estratégias equivocadas de execugdo penal, como
a exigéncia dos exames criminoldgicos para a liberacdo condicional dos presos, quando a
legislacao determina o inverso, ou seja, a elaboracdo de exames criminoldgicos no inicio do
cumprimento da pena, planos individualizados de tratamento e reavaliacdes sistemdticas ao

longo do periodo passado na prisao.

3.3 — Os exames criminologicos em Sao Paulo
3.3.1 Consideracoes gerais

Para o estudo de caso em Sdo Paulo foi selecionada uma amostra de 20 exames
criminoldégicos de um universo de 51 pedidos de livramento condicional, julgados nos meses
de abril e maio de 2002, na Vara de Execucdes Criminais da Comarca da Capital. Os exames
compdem um conjunto de pareceres que apresentam caracteristicas estruturais similares as
encontradas no Rio de Janeiro, porém diferengas significativas surgem quanto a forma de
avaliacdo, pela equipe técnica, do conteudo extraido do discurso dos presos. Nesse sentido,
assumir a ‘“culpa” pelo crime cometido e demonstrar verdadeiro “arrependimento”, ser capaz
de controlar os “mecanismos” relacionados a delinqgiiéncia, ter uma proposta vidvel de
“reinserc¢do social” e demonstrar grau satisfatério de assimilacdo da “terap€utica penal”, sdo
os principais fatores a serem avaliados no momento de se conceder o livramento condicional
ao interno. Acentue-se que, mais adiante, o tema da “terapéutica penal” serd discutido mais
detalhadamente. Os requisitos subjetivos tém tanto peso em Sao Paulo que além de serem
considerados fundamentais no momento da redacao do parecer, pela CTC, também funcionam
como argumentos para a maior parte dos indeferimentos judiciais.

Em entrevistas e conversas informais com os técnicos de duas unidades prisionais de
Sao Paulo, foi possivel esclarecer como € importante para eles o preso demonstrar que é
“merecedor” do beneficio, pois, nessa légica, o livramento condicional ndo € apenas um
“direito do preso”, ao contrdrio, € um “beneficio a ser conquistado”. Em determinada unidade
da capital paulista, foram expedidos 35 pareceres relativos a concessdo de beneficios*, nos

meses de fevereiro, marco e abril de 2002 e, desse total, apenas 28,5% foram favoraveis.

%5 Os dados foram extraidos das planilhas de controle da Secretaria de Administragdo Penitenciaria de Sao
Paulo. Porém, ndo foi possivel desagregar as informagdes por tipo de beneficio, pois sdo contabilizados de
forma conjunta todos os pedidos que necessitam de exame criminolégico. Mas mesmo assim, o maior percentual
de pedidos é relativo a solicitacéo de livramento condicional.
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Ja em outra unidade, localizada fora da capital, dos 60 exames criminolégicos
realizados no més de maio de 2002, 17 resultaram em indica¢do desfavordvel ao beneficio.
Dentre os pedidos de livramento condicional, 64,0% receberam parecer favordvel. Portanto,
nessa unidade, os integrantes da CTC costumam apresentar resultados mais favordveis a
concessao de beneficios. Porém, em funcdo da pouca representatividade desses dados, nao se
pode afirmar que eles se reproduzam ao longo do ano, principalmente ao se compararem

informagdes de um mesmo periodo, embora apontem para uma tendéncia.

3.3.2 O “distanciamento” ideal entre técnicos e presos: a abertura do “olhar”
para os “indicios” de criminalidade

Os Juizes da Vara de Execu¢des Criminais do estado de Sdo Paulo costumam solicitar
um novo exame criminoldgico sempre que hd didvidas em relacdo ao parecer da CTC ou a
algum ponto dos laudos emitidos pelos técnicos. Geralmente o novo exame € realizado pelo
Centro de Observagdo Criminoldgica®, localizado na capital paulista. La existe uma equipe
técnica dedicada a fazer a nova avaliagdo do preso. Os préprios técnicos do Centro afirmam
que ndo sao “bem vistos” pelos profissionais de outras unidades e pelos presos, que os acusam
de serem ‘“‘excessivamente rigorosos” nas conclusdes dos exames, resultando, na grande
maioria dos casos, em pareceres amplamente desfavordveis ao livramento condicional®’.

A “superficialidade” de muitos exames criminoldgicos, segundo os técnicos, € o
motivo pelo qual os Juizes costumam solicitar que os mesmos sejam refeitos. Um aspecto
caracteristico da superficialidade dos exames, segundo os entrevistados, € a utilizagdo de uma
espécie de “forma” para possibilitar a “producdo em série” de laudos. Por outro lado,
lembram, também, a pressao exercida por diversos diretores de unidade desejosos de utilizar o
livramento condicional como meio de diminuir o nimero de presos nas unidades e garantir
maior “tranqiiilidade”.

Segundo os profissionais do COC, é importante que haja um “distanciamento” entre
técnicos e presos no momento da realizagdo do exame e, por isso mesmo, acham vantajoso
que o novo exame seja feito por profissionais que ndo conhecam o interno. Acreditam que

essa ¢ uma maneira de garantir um exame ‘“mais isento” e com menores chances de o preso

“ A Lei de Execu¢do Penal atribui aos Centros de Observacio o papel de realizar exames gerais e
criminolégicos, cujos resultados devem ser encaminhados a Comissdo Técnica de Classificacdo (Art. 96).

7 No periodo em que foram realizadas as entrevistas para a pesquisa, o local onde funcionava o Centro de
Observagdo Criminologica estava sendo adaptado para se transformar em um Hospital Penitenciario. Os
técnicos revelaram nao concordar com a mudanga e consideravam inadequado o Centro passar a funcionar
dentro de um hospital.
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“intimidar” o técnico, principalmente quando hd a presenca de integrantes de faccdes
criminosas na unidade onde o mesmo trabalha.

A defesa do “distanciamento” entre técnicos e presos também € argumento usado
pelos entrevistados para fundamentar a necessidade de nao se misturarem “atendimento” com
“exame criminoldgico”. Destacam que “quando o técnico desenvolve um trabalho com o
preso, ele fica sabendo dos principais problemas daquele preso, como também ganha a
confianca dele”. Sendo assim, se “esse mesmo técnico for fazer o exame, ele ird expor todos
os problemas do preso (questdes que estariam sendo trabalhadas durante o atendimento)”.
Caso dé um parecer desfavordvel, poderd “quebrar a confianca estabelecida com o preso”, e
depois serd dificil retornar ao tratamento.

Outra vantagem do distanciamento, segundo os entrevistados, seria evitar o risco da
rotina do “conhecimento” e o vinculo que “naturalmente” se estabelece com o preso. Para
eles, o papel do “perito” € diferente do papel de quem faz o atendimento, ja que, nesse caso, a
proposta € do estabelecimento de uma relacdo entre “profissional e paciente”. Tal relacdo
implicaria em “apoio e dependéncia”, diferentemente do que se espera do trabalho do

“perito”, que “deve estar atento a revolta do sentenciado” para conseguir instrumentos

suficientes para ‘“superar o vinculo fantasioso entre o técnico e o preso’.

3.3.3 Evidéncias e consideracoes a respeito da “propensao” a criminalidade

Para os técnicos do Centro de Observacdo Criminoldgica é importante fazer o
“progndstico de reincidéncia” do interno, ou seja, avaliar a potencialidade de ele reincidir no
crime. Nessa tentativa, um dos caminhos escolhidos é o de levantar elementos que possam
demonstrar que, ao longo da vida, o interno “sempre teve uma tendéncia desviante”. A
confirmacao das suspeitas dos técnicos € coletada no préprio discurso do preso, através de
relatos como o de que sempre fora a “ovelha negra” da familia, portanto o “Unico” a entrar
para o crime. Outra forma utilizada € a de verificar a existéncia de “elementos emocionais”
que demonstrem uma “possibilidade de reincidéncia”. Assim, “vida social”, “indice de
agressividade”, “valores éticos”, “nivel de critica dos préprios delitos” e “consciéncia do ato
que praticou” sdo aspectos a serem cuidadosamente avaliados.

Ao falarem sobre a investigacdo que fazem durante o exame, os entrevistados
enfatizaram a importancia de destacar os fatores que “desencadeiam o comportamento

criminoso no individuo” e, de forma paralela, perceber “quais mecanismos de controle

existentes nas unidades ofuscam o comportamento mais agressivo do preso”. Isso porque,



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004 98

conforme acentuam, em muitos presos sobressai a “falta de consciéncia critica sobre o mal
que causaram”, ja que lhes “falta empatia com o humano”. Portanto, destacam a relevancia de
se verificar se foram desenvolvidos “mecanismos capazes de ajudar o interno a lidar com
esses mesmos impulsos”, bem como a existéncia de algum suporte social no futuro.

Ao longo das entrevistas realizadas para esta pesquisa, os técnicos, principalmente os
psicOlogos, ndo economizaram explicagdes detalhadas ao descreverem os meios utilizados
para tornar transparentes os mais diversos aspectos psicoldgicos e comportamentais do preso.
Nesse intuito, enfatizaram o uso de “testes projetivos de personalidade” como estratégia para
confirmar observacgdes feitas ao longo da entrevista com o interno. Segundo os Psicélogos
entrevistados, eles aplicam os testes para verificar principalmente a “agressividade difusa” e a
“capacidade de planejar o futuro”.

Para os técnicos, um aspecto que nao contribui para a construcdo de uma imagem
positiva do preso € o fato de a maioria achar “normal” o crime que cometeu e atribuir a “culpa
ao outro”. Os técnicos avaliam esse comportamento como tentativa de projetar uma imagem
de passividade e de controle diante do examinador. E por esse motivo que a equipe do Centro
de Observagcao Criminoldgica considera que o técnico ndao deve se prender somente ao
discurso do preso. Ao contrdrio, deve estar atento justamente aos momentos de aparente
calma e coeréncia do discurso. Contam que € comum o preso mostrar-se calmo durante a
entrevista, mas ao ser exposto a uma situagdo que provoque ansiedade, como os testes
projetivos ou as devolugdes de laudos negativos ao livramento condicional, revelar “sua
verdadeira personalidade agressiva”.

E recorrente na fala dos entrevistados a crenca de que, ficando o técnico muito preso
ao “conteddo” da fala do interno, acabard dando um parecer favordvel em funcdo da
“coeréncia do discurso”. Dai a importancia atribuida a busca do equilibrio entre o “objetivo” e
o “subjetivo” do relato.

Os técnicos do Centro de Observacdo Criminoldgica alegaram que o alto indice de
pareceres contrarios a concessao do livramento condicional deve-se ao fato de “receberem os
piores casos do sistema”. Outra explicagcdo € a “consciéncia”, por parte da equipe técnica, da
“falta de acompanhamento e de fiscaliza¢ao do preso apds a concessdo do beneficio”, além do
fato de a maioria ao sair ndo ter garantia de emprego. Como sabem da existéncia desses
problemas, os técnicos acabam por considerar “idéias fantasiosas” as perspectivas
apresentadas pelo interno.

Outra varidvel que impede a concessao do beneficio € a percepcao, pelos técnicos, de

que as penas sdo ‘“pequenas demais”, principalmente quando relacionadas ao trafico de
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drogas. Nesses casos, os entrevistados acham dificil conceder o livramento condicional
porque “o preso mal entra na unidade e ja vai sair’. Discordam das penas curtas
principalmente porque os presos ndao tém tempo de receber “acompanhamento adequado”.
Isso, ndo significa, porém, que acreditem na existéncia de programas voltados para a
reinsercao do preso. Assim, na falta acompanhamento ao interno, proporcionado pelo sistema,
afirmam que a melhor forma de se conceder o livramento condicional € verificar, através do
exame criminoldgico, se “o preso € capaz de dar conta sozinho de si”’. Caso contrrio, a op¢cao
€ emitir um parecer desfavordvel, pois ndo se pode deixar “ir para a rua” um preso que nao €
capaz de manter seu autocontrole.

Os entrevistados afirmam que os técnicos devem redigir os pareceres evitando o
simples relato. Devem, além disso, concluir o texto, expondo os motivos que os levaram a
optar por determinada decisdo, seja esta um parecer favordvel ou desfavoravel. Entendem que
o modelo ideal de exame criminolégico é o que se inicia com uma avaliagdo do preso, €
complementado pela “devolutiva” * e se encerra com a realiza¢do do acompanhamento do
interno. Para os técnicos, o resultado do exame, independentemente de ser favoravel ou ndo, é
secunddrio, pois o importante € a possibilidade de se obter, a partir de uma avaliacao do preso,
elementos que possam “auxiliar em seu processo de ressocializagao”.

Enfim, os técnicos do Centro de Observac¢do Criminoldgica atribuem o alto indice de
pareceres negativos a dificuldade que o sistema prisional tem em conseguir ‘“reabilitar o
individuo”. Acham que dentre os motivos que podem levar alguém a delinqiiir existem fatores
que vao além das dificuldades econdmicas e sociais. Nas entrevistas é possivel perceber que,
para esses técnicos, uma varidvel importante para se compreender o processo de envolvimento
com a criminalidade € a existéncia de uma espécie de “tendéncia natural para o crime” ou de

algum tipo de “desvio psicoldgico ou psiquidtrico” intrinseco ao individuo que delinqiie.

3.3.4 Uma outra concepcao de exame criminolégico?

Ao iniciar o trabalho de campo em Sao Paulo, a informacgao da qual se dispunha era de
que a equipe técnica do Centro de Observacdo Criminolégica era uma das grandes
responsaveis pelo significativo percentual de pareceres da CTC contrarios a concessao do

livramento condicional, entre aqueles emitidos na comarca da capital paulista. Uma outra

8 Momento em que o técnico, geralmente o psicélogo, apresenta o resultado do exame criminolégico para o
preso. Aproveitam o encontro para discutirem com o interno os problemas encontrados no exame e, em caso de
parecer contrario, acreditam que a “devolutiva” possa ajudar o interno a refletir sobre o seu comportamento.
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informacdo apontava para uma suposta diferenca de concep¢cdo a respeito do exame
criminolégico apresentada pelas equipes técnicas das unidades prisionais de outras comarcas.
Assim, nos foi recomendado entrevistar os técnicos de uma unidade fora da capital.

Foi escolhida uma unidade prisional de regime fechado, com populacdo de 1.100
internos, para uma equipe técnica formada por oito funciondrios (cinco psicélogos e trés
assistentes sociais). Uma parte dos profissionais da drea técnica cuida da realizagdo do exame
criminoldgico e das demais atividades da Comissdo Técnica de Classificacdo, e o restante da
equipe se responsabiliza pelos atendimentos aos internos. Em fun¢ao da despropor¢do entre o
tamanho da populacdo carceraria e o nimero de integrantes do quadro técnico, € comum o
profissional ndo conhecer o preso ao realizar o exame criminoldgico.

Apesar de, nessa unidade, o niimero de pareceres favoraveis ao livramento condicional
ser maior do que o encontrado no COC, e de os depoimentos dos técnicos apresentarem maior
flexibilidade quanto a concessao do beneficio, a forma através da qual os aspectos subjetivos
sdo avaliados nas duas unidades guarda perceptiveis semelhancgas. Isso evidencia a existéncia
de um certo modelo de exame criminolégico previamente partilhado pelos técnicos de Sao
Paulo, o mesmo se verificando em relagao ao estado do Rio de Janeiro.

Um dos pontos de partida nas andlises realizadas pela equipe técnica da unidade
prisional em tela € a “relagdo da personalidade com o delito”, ou seja, a mesma preocupagao
com os aspectos psicoldgicos. A meta € entender em ‘“quais condi¢des esse delito foi
praticado e como o interno vé esse delito”. E, para reunir subsidios que permitam entender
essa conexdo € preciso analisar as “questdes de personalidade” relacionadas ao delito
praticado. Para confirmar as hipéteses levantadas nas entrevistas, também fazem uso de
“testes de personalidade”.

Nas avaliacOes, do ponto de vista psicoldgico, a “falta de critica sobre o delito” € outro
motivo que quase sempre leva o técnico a nao conceder parecer favordvel ao preso. Em uma
das entrevistas, um Psic6logo, ao descrever trecho de didlogo com um preso durante a

realizacdo do exame criminolégico, demonstrou como a questdo do ‘“arrependimento” é

valorizada:

“Me fala um pouquinho do delito”, ai ele fala: “Eu matei, eu estou arrependido”.
“Me fala um pouquinho do seu arrependimento”: “Ah, estou arrependido porque
eu to preso”. Mas que critica é essa? Quer dizer, ele estd pensando nele [e] ndo
numa sociedade, nas pessoas com quem convive, quer dizer, ele td sendo
egocéntrico. [Dizer] “Eu to arrependido porque eu to preso”! Espera ai , que
primitivismo em termos de personalidade é esse de uma coisa imediatista? Ele ndo
td fazendo critica. (Depoimento de psicologo)
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Os técnicos costumam relacionar comportamentos, como os descritos acima, com
pessoas que tém a “afetividade solta”, ou seja, pessoas ‘“‘egocéntricas” que pouco se
preocupam com a “sociedade”. Assim, nio basta o preso reconhecer que estd “arrependido de
ter cometido um crime” e de “ter sido preso”. Para os técnicos entrevistados, o interno deve
demonstrar, explicitamente, que se arrependeu de ter causado prejuizo a vitima e a sociedade.

A partir de informagOes coletadas em conversa informal com um psicélogo, foi
possivel constatar que um de seus maiores temores era conceder o livramento condicional a
presos incapazes de “estabelecer lagos sociais”. Para ele, um dos casos mais preocupantes
seria o de libertar um “psicético social” ou um individuo que tenha algum “distirbio mental”,
em especial aqueles que ao sofrerem alguma “descompensacdo no fluxo de pensamento”
possam perder a capacidade de controlar os impulsos, ou perder a no¢do de limites e acabar
matando alguém. Dessa forma, justificou a importancia dos “testes de personalidade” que
possam ajudar a compreender o preso. Disse, ainda, ser possivel a partir dos testes captar
elementos que possam evidenciar desvios de personalidade, nem sempre evidentes em
entrevistas.

Em geral, as avaliagdes extrapolam os aspectos diretamente relacionados com o
individuo. Por melhor que seja o perfil do preso, aos olhos dos técnicos sdo fatores externos,
sobre 0s quais o preso nao tem nenhum controle, que podem contribuir para que o livramento

condicional ndo seja concedido.

O vinculo familiar é muito importante porque ndo adianta nada vocé
dar um “favordvel” pra que ele vd pra rua e, chegando na rua, como
que vai ser para esse preso? Por exemplo, ele tem emprego? Ele tem

-

uma familia? Ele tem um respaldo? Ndo adianta. E a mesma coisa
que vocé estar punindo [novamente] (...) sai ld fora em que condicoes
essa sociedade, que o encarcerou, estd devolvendo esse individuo
para o convivio social? (Depoimento de psicologo)

A existéncia de uma familia capaz de receber o preso, apds a concessdo do livramento
condicional, pode ser considerada estrutura minima de apoio para o “processo de
ressocializacdo”. Porém, o peso dos demais fatores, como a falta de emprego e o receio da
sociedade em receber esse mesmo preso, funcionam como elementos que podem colocar em
davida a conveniéncia da concessdo do beneficio. Dessa forma, quando o “respaldo” nao é
convincente e plausivel, o primeiro receio da equipe técnica € de que a liberdade condicional

acabe como via de retorno do interno a unidade.
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Entdo, porque ndo adianta nada jogar o preso se ele volta pra essa
familia [se] ela é o depositdrio dessas relagcoes [conflituosas] ndo
trabalhadas. Entdo, é muito importante vocé investigar isso. Entdo, o
que investigar na familia... ndo é so visita ou...“eu tenho uma
familia”. Mas, sim, como é que td a qualidade das relacdes dessa

familia. (...).(Depoimento de psicologo)
Para os técnicos, a conduta criminosa também estd relacionada a falta de condi¢des
econOmicas e educacionais do interno. Apesar de conseguirem mapear, através do exame

criminoldgico, uma série de problemas vivenciados pelo interno e sua familia, esclarecem que

quase nada podem fazer para resolvé-los:

Entdo, fica pra nos, assim, até uma certa frustracdo. A medida em que
a gente sabe que esse individuo, ja com a problemdtica de ter estado
preso, vai sentir ainda mais dificuldade de conseguir se enquadrar
dentro da sociedade, uma vez que ele [nela] jd ndo estava (...), e
ainda por cima com todos os preconceitos que existem. (...) Eu me
sinto frustrada com isso, porque vocé sabe que as coisas realmente
acabam ficando mais dificeis ainda (...). Entdo o nosso laudo vai
apontar algo que nos ndo podemos trabalhar, somos poucos, ndo é?
(Depoimento de psicologo)

Um receio constante € o de se conceder parecer favoravel em casos “muito gritantes”
ao ponto de se deixar ir para a rua “‘uma pessoa que vai voltar a ser presa apds cometer coisas
horriveis por causa da imaturidade”. Para a equipe técnica é um dilema decidir em quem
pensar no momento de redigir os pareceres: no preso, na sociedade ou na imagem dos
proprios técnicos do sistema penitencidrio?

A falta de um plano de acompanhamento para o preso apds sua saida também € um
elemento que reforca a preocupagio do técnico no momento do exame. Esse fator associado a
falta de acompanhamento dentro da prépria unidade, segundo os entrevistados, os fazem ser

mais rigorosos:

Exatamente, a condicional é dada assim: vocé dd o beneficio pra populacdo
carcerdria ver que a VEC estd funcionando. So que ninguém faz um trabalho [para
ver] como ele vai ficar ld fora. Vocé poe esse cara na rua e ele ndo tem emprego,
ele ndo tem condigées de saiide. Saiu um preso ld de Franco da Rocha que, eu achei
um absurdo, o cara saiu tuberculoso. O sistema de saiide horrivel ai fora, ele jd ndo
tem saide, ndo vai ter emprego, é de familia paupérrima, espera ai, mas que
condigées [serdo estas]? (Entrevista com Psicélogo)

Mesmo sabendo da precariedade do sistema penitencidrio e da inexisténcia de um
programa de acompanhamento ao preso, seja dentro ou fora dos muros, os técnicos parecem

esperar, ou mesmo cobrar do interno, algum tipo de mudancga. Frequentemente, a solugdo
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encontrada para ndo se colocar o preso em liberdade é de se recomendar a progressao de

regime, ao invés do livramento condicional.

3.3.5 Os conteudos dos exames criminoldgicos em Sao Paulo

Os exames criminoldgicos realizados nas unidades prisionais de Sao Paulo privilegiam
itens similares aos avaliados pelos técnicos do Rio de Janeiro. Apesar do contetido ser
parecido, eles sdo estruturados de forma diferente. Nesses exames, € comum a presencga de
comentdrios e avaliacdes dos técnicos a respeito dos fatos narrados pelo preso. Portanto, o
texto tem um tom mais analitico, em oposicdo aos laudos de conteido predominantemente

narrativo produzidos no Rio.

Em se tratando de sua estrutura de personalidade, parece ser uma pessoa imatura
com baixa tolerdncia a frustracdo, que necessita de estimulo e orientacdo para
acreditar em sua produgdo. A imaturidade e o imediatismo da época associada ao
seu envolvimento com elementos toxicos contribuiram para seu desvio de conduta.
(Parecer Psicoldgico)

Por outro lado, verifica-se que, em Sao Paulo, além dos laudos dos técnicos, ha espaco
para registro dos principais pontos discutidos pela equipe ao analisar as conclusdes de cada
profissional. Os exames sao divididos em cinco partes: sintese da avalia¢do social, sintese da
avaliacdo psicoldgica, sintese da avaliacdo psiquidtrica, discussdo e conclusiao da CTC.

Sempre que ha discordancias entre as opinides dos membros, elas sdo destacadas no
texto do relatério de conclusdo da CTC, antes da apresentacdo do parecer final. Dessa forma,
nem sempre as conclusdes sobre a concessdao do livramento condicional costumam ser
unanimes, e as diferengas de opinido ficam devidamente registradas nos laudos.

Nos exames analisados, percebe-se oposicdo entre as opinides dos técnicos e as dos
diretores de unidade e demais chefias (de educacgdo, disciplina, classificacdo). Os técnicos
tendem a apresentar pareceres contrarios a concessdao do beneficio, enquanto os demais
integrantes da CTC sao, geralmente, favoraveis. Um fator que parece explicar a diferenca de
posicionamento € a valorizacdo dos aspectos subjetivos da avaliacdo por parte dos integrantes
do corpo técnico. De forma oposta, a direc@o e a chefia de disciplina, por exemplo, costumam
fundamentar suas conclusodes preferencialmente a partir dos aspectos objetivos. Nesse sentido,
a ficha disciplinar, em especial a de comportamento carcerdrio, e as eventuais avaliagdes de
desempenho nas atividades laborativas e/ou educacionais funcionam como base para a

elaboragdo dos pareceres.
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3.3.6 A “terapéutica penal”

A inadequacdo do preso ao que os técnicos chamam de “terapéutica penal” € um dos
motivos alegados, na conclusdo do exame criminoldgico, para a ndo concessao do livramento
condicional. Para fundamentar a afirmac¢do, os examinadores parecem partir do principio de
que hd, de fato, um “tratamento” oferecido ao preso durante o periodo em que ele estd na
prisao. Os laudos também sugerem a existéncia de um plano de “tratamento” tracado para
delinear as metas a serem alcancadas pela “terapéutica”. A partir dessa légica, implicita na
quase totalidade dos exames analisados, os textos de muitos pareceres fornecem pistas de que
ndo basta o preso estar “conseguindo beneficiar-se da terapéutica penal” ou se “até o
momento [ele] elabora critica regular frente as suas atitudes”. Os técnicos procuram
mensurar nos laudos o nivel de “assimilacdo da terapéutica” alcancado pelos presos e, ao que

tudo indica, os membros do Conselho Penitencidrio acompanham o mesmo raciocinio:

(...) trata-se de sentenciado que ainda ndo revela satisfatoria assimilacdo de
terapéutica penal. Ndo apresenta critica quanto aos delitos cometidos e nem
desejos de mudanga, parece imaturo e com baixa tolerdncia a frustracées, ademais
registra uma fuga no ano de 1998. (Parecer do Conselho Penitencidrio)

Para demonstrar completa assimilacdo da terapéutica, além de discurso adequado e
convincente, o preso nao deve se envolver em episodios que possam prejudicar a avaliagao de
sua conduta. Mesmo que as faltas disciplinares tenham ocorrido em passado distante, elas
podem ser relembradas e servir para fundamentar avaliacdes negativas dos técnicos, como se
V€ na citagdo acima.

Alguns pareceres revelam que hd uma espécie de seqiiéncia de passos necessarios para
se merecer o livramento condicional. Sendo assim, para o preso conseguir um parecer
favoravel por parte da CTC, o mais importante ndo é somente ter sido bem avaliado, pois a
avaliagcdo positiva pode ser percebida como um dado revelador de que o interno estd, de fato,
se “aprimorando” e que, consequentemente, pode vir a obter resultados ainda melhores. E,

para isso, deve continuar preso:

A terapéutica penal estd propiciando o desenvolvimento da
maturidade e conseqiiente  fortalecimento dos mecanismos
contensores, com capacidade critica e senso ético em processo de
reestruturacdo. Afetividade preservada e agressividade sob
contengdo. As perspectivas de readaptagcdo social sdo vidveis e
condizentes com a sua realidade. Apesar das mudancas perceptiveis
em seu comportamento, ¢ mais prudente respeitar a progressao
normal de regime, antes de conceder-lhe o Livramento Condicional e
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verificar a consisténcia dos mecanismos contensores que aparenta
estar desenvolvendo.(Parecer Psicologico-25)

Um dos pontos centrais da avaliagdo parece ser o de estimar se 0 preso ja cumpriu
todos os requisitos necessdrios para “merecer’ a liberdade condicional. Por um lado,
valorizam-se aspectos subjetivos como “estar arrependido pelo crime cometido”, “ndo
demonstrar agressividade”, “apresentar perspectivas concretas e condizentes de trabalho”, e
“ter apoio familiar”. Por outro, € comum a preferéncia por beneficiar o preso com uma
“saida” gradual, comecando por beneficios como a progressdo de regime. Nesse caso, 0
interno poderd passar o dia trabalhando fora da unidade, retornando ao final do expediente.

Permanecer preso, mesmo em situacdes em que o lapso temporal tenha sido cumprido,
parece também ser, em muitos casos, op¢ao do Conselho Penitencidrio. Em um dos pareceres
o proprio Conselho se utiliza de interpretacdo da Lei de Execugdo Penal para justificar parecer
desfavoravel: “a vigente Lei de Execucdo Penal adotou o sistema gradual de progressdo de

regime para o cumprimento da pena, sendo mais adequado ao sentenciado sua inclusdo no

regime semi-aberto, para melhor assimilar a terapéutica prisional’.

3.3.7 A “avaliacao do delito” e a importancia do “arrependimento”

A falta de “senso critico” sobre o delito que cometeu, a “deficiéncia de valores éticos e
morais” e a ocorréncia de faltas disciplinares sdao elementos destacados pelos técnicos como
reveladores de que o preso ndo assimilou a “terapéutica penal” e ndo se “arrependeu” do

crime.

Ao contato direto o examinado assume seu envolvimento criminal, na
prdtica de roubos, atribuindo a necessidade financeira e influéncia de
mds companhias. Mostra-se incapaz de tecer auto critica, atribuindo
culpa e responsabilidade dos seus atos anti-sociais a fatores externos
a sua vontade. Julga-se injusticado por tanto tempo de prisdo...
Denota senso de responsabilidade hipodesenvolvido; falta de
compromisso pessoal com os valores do contexto social. E
egocéntrico e identificado com prdticas anti-sociais visando proveitos
proprios. Niveis de reflexdo precdrios e sem proposta concreta no
sentido da regeneracdo. Ndo se observam sinais de progresso interno
diante da terapéutica penal, com mecanismos de auto contensdo
insuficientes para a demanda impulsiva anti-social.(Parecer
Psiquidtrico)

Manifesta tracos de imaturidade. Assume seus delitos com critica
empobrecida,  manifestando  incongruéncia  nos  argumentos
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relacionados a pratica delituosa, justifica seus delitos com
superficialidade, sem evidencias de arrependimento. Apresenta
controle precdrio de sua impulsividade. Vinculag¢do familiar mantida.
Recebe visitas. Perspectivas futuras de abrir um negocio proprio ou
retornar antiga ocupagdo. (Parecer Psicologico)

O exame criminolégico pode ser visto como um momento no qual se fazem uma série
de exercicios para se perceber quais sdo os fatores que determinam ou determinaram o
envolvimento do preso com a vida criminosa. E uma busca por motivos e explicacdes que
devem ser coerentemente amarrados ao final do laudo. Lacunas no discurso do preso sao

fatores que geram desconfianca e podem levar a um parecer desfavoravel.

(...) demonstrou maturidade no contato e frente a novas situacoes.
Observa-se adequada interagcdo com o meio, sabendo lidar com o
imprevisto de modo convincente e mantendo o controle sobre seus
impulsos. Na relacdo personalidade crime fatores como estrutura
emocional comprometida pela unido com pessoa ‘drogativo’, ambicdo
e ‘ilusdo de impunidade’ compuseram sua génese. Atualmente,
elabora critica consistente, sendo que pode perceber-se como agente
de sua propria historia, tendo nogdo dos danos ocasionados a si
mesma a aos seus, porém evidencia a eficdcia da terapéutica penal.
Revela vinculos afetivos e familiares satisfatorios, os quais criam
condigbes para usufruir seus recursos pessoais para futura
ressocializacdo, favorecendo o processo. Faz projetos positivos para
reintegrar-se na sociedade, consciente de sua realidade atual,
portanto o progndostico é favordvel.(Parecer Psicologico-29)

O trecho acima tem conteido similar ao do anterior, porém as respostas dadas pelo
preso cumprem as regras que fundamentam um parecer favoravel. “Maturidade no contato e
frente a novas situacdes”, “controle sobre seus impulsos”, “critica consistente”, “nocdo dos
danos ocasionados a si mesmo e aos seus’, “eficicia da terap€utica penal”, “vinculos afetivos
e familiares satisfatérios” e “projetos positivos para reintegrar-se na sociedade”. Fato

comprovado pelo parecer do Conselho Penitencidrio:

(...) favordvel, alegando que apenada estd assimilando a terapéutica
prisional, ‘.. vez que demonstra arrependimento; mantém a
agressividade sobre controle e possui planos futuros coerentes,
contando com o apoio  dos  familiares  para  sua
concretizagdo’.(Parecer do Conselho Penitencidrio)

Uma conseqiiéncia da estratégia adotada em grande parte dos exames criminoldgicos
de Sdo Paulo € o prolongamento da permanéncia do preso para além do periodo em que ele

poderia, legalmente, obter a liberdade condicional. Se, mesmo tendo cumprido o lapso
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temporal e todos os demais requisitos objetivos e subjetivos, a avaliagdo da CTC € de que
ainda € prematura a saida do interno, pode-se inferir que ele poderd vir a praticamente
cumprir toda a pena sem conseguir o livramento condicional.

Uma possivel leitura para esse conjunto de pareceres seria a de que, apesar de o
interno ter direito ao livramento condicional e estar apto a exercé-lo, o melhor para seu
“tratamento” seria ndo interromper a ‘“‘terapéutica penal”. Por trds dessa concepg¢do estd
embutida a idéia da existéncia de uma proposta de “tratamento” existente nas unidades
penitencidrias. Da mesma forma, também € possivel imaginar que antes de obter a concessao
do beneficio, o preso serd preparado para voltar ao convivio social e, que depois de sair, terd

algum tipo de assisténcia.

(...) o reeducando estd assimilando a terapéutica de ressocializacdo
oferecida pela institui¢do prisional, vez que assume o delito pelo qual
cumpre pena e apresenta sentimento de culpa: possui planos futuros
condizentes com a sua realidade com o apoio familiar par sua
concretizagdo. Utiliza-se de seus mecanismos contensores de
agressividade adequadamente. E favoravel. (Conselho Panitencidrio)

A “‘terapéutica penal” parece estar vinculada a assimilacdo de um determinado tipo de
comportamento percebido como o adequado e, também, a um conjunto de concepgdes
morais. O importante é que as declaracdoes dos presos correspondam as expectativas dos
técnicos, conforme demonstra o trecho a seguir:

(...) estabeleceu bom contato interpessoal, todavia apresenta
sentimentos de abandono e revolta, necessidade de auto-afirmacao,
bem como desvios de conduta aliados a sua imaturidade. (...)
avaliacdo critica pouco consistente, onde alega que para manuten¢do
do vicio voltou-se para a pratica de assaltos. Apresenta certa
dificuldade em assimilar as medidas educativas, haja vista o grande
nimero de faltas disciplinares que praticou no decorrer do
aprisionamento, manifestando no momento desinteresse diante das
atividades laborterdpicas oferecidas na unidade de onde demitiu-se,
justificando problemas de satde. Conta com apoio da familia. (...)
todavia ndo introjetou a habitualidade ao trabalho que lhe permita
fazer jus ao préprio sustento, fazendo-se necessario que se certifique-
se de seus deveres para assumi-los e cumpri-los adequadamente. (De
uma discussao entre os membros da CTC)

skekesk

A andlise dos exames criminoldgicos e das entrevistas com técnicos de Sao Paulo

revela, principalmente, que, ao contrario do que ocorre no Rio de Janeiro, sdo varidveis de
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cunho absolutamente subjetivo as principais determinantes de um parecer favordvel a
concessdo do LC. Assim, assumir a culpa pelo crime cometido, demonstrar arrependimento e
crenca em projetos futuros, distantes da criminalidade, sdo indicadores da absor¢cdo do que os
técnicos chamam de “terapéutica penal”, algo que em nenhum momento € inteiramente
esclarecido, mas que referenda pareceres favoraveis.

De maneira geral, os laudos e pareceres apresentam contetido mais analitico, havendo
crenga de que € possivel prever futuros comportamentos, ao contrdrio do que se verificou no
Rio de Janeiro.

Finalmente, embora se perceba entre os técnicos entrevistados as intimeras duividas
quanto a possibilidade de o sistema penitencidrio proporcionar condi¢des minimas de
reabilitacdo do infrator, € recorrente a afirmativa de que o preso ndo deve ser liberado por ndao
ter “absorvido suficientemente a terapéutica penal”.

Enfim, essas e outras questdes relativas aos exames criminoldgicos realizados no Rio e
em Sdo Paulo serdo mais pormenorizadamente avaliadas nos textos a seguir, elaborados por

especialistas no asssunto.
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Anexos

A pratica avaliativa no sistema penitenciario: os (des)caminhos do parecer
técnico

Miriam Krenzinger A. Guindani’

Este trabalho tem o propdsito de refletir sobre o material contido no Capitulo 3, fruto
de informacdes colhidas junto a técnicos do sistema penitencidrio dos estados do Rio de
Janeiro e Sao Paulo, sobre o tema dos exames criminolégicos.

Inicialmente, € importante ressaltar a preocupacao que tive em nao realizar qualquer
andlise comparativa das diferentes visdes sobre “o exame criminoldgico”, encontradas entre
técnicos fluminenses e paulistas. Identifiquei que sdo singulares nas suas configuragdes,
mesmo que similares no substrato das agcdes profissionais.

Resolvi, também, redefinir o objeto de reflexdo como pratica avaliativa®® do técnico
penitencidrio, elegendo alguns aspectos técnicos, tedricos e ético-politicos que fundamentam
o agir desses profissionais, como ponto de intersecdo para andlise sobre as experi€ncias

pesquisadas do Rio de Janeiro e de Sao Paulo.

As experiéncias do Rio de Janeiro e Sao Paulo
Ao problematizar, especificamente, os exames criminoldgicos analisados de Sao
Paulo e do Rio de Janeiro, pretendo destacar alguns elementos, dentre os multiplos

existentes nessas praticas avaliativas. Busco sinalizar alguns atos discursivos que se

* Doutora em Servigo Social. Professora da PUC-RS. Membro do Conselho Penitenciério do Rio Grande do Sul.
Ex-Diretora do Centro de Observagao Criminolégica e Referéncia da area técnica - Superintendéncia dos
Servigos Penitenciarios - SUSEPE - Secretaria da Justica e da Seguranga RS.

49 Optei por essa denominagdo genérica, pois verifiquei que a referida pesquisa tem como fonte de analise
documental ndo somente laudos criminolégicos, mas relatérios oriundos da Comissao Técnica de Classificagao
— CTC. Conforme prevé a LEP 7.214/84, essas praticas avaliativas, independentemente de serem oriundas de
um contexto socio-institucional especifico e de determinada area (servigo social, psicologia ou psiquiatria e
areas afins), devem ser realizadas de duas maneiras: 1) no exame criminoldgico, que implica uma pratica
pericial, desenvolvida junto aos condenados a pena privativa de liberdade em regime fechado e,
facultativamente, aqueles em regime semi-aberto e aberto, para fins de livramento condicional ou progressao
de regime. O exame deveria também ser elaborado para fins de individualizagcdo da pena; 2) na avaliago feita
por uma Comissao Técnica de Classificagdo, que deveria, com as indicagdes da individualizagio, desenvolver
um programa de tratamento penal na unidade prisional. A equipe de CTC teria, assim, condicdes apds um
periodo de acompanhamento técnico, de elaborar um relatério sobre essa experiéncia e subsidiar o juiz na
decisdo quanto a progressdo de regime ou livramento condicional. Na Lei, ndo estdo explicitadas as areas
técnicas que compdem a equipe da pericia criminoldgica, diferentemente da CTC - Comissdo Técnica de
Classificagdo - formada por assistente social, psicélogo, psiquiatra e profissionais da seguranga. Ambas as
atribuicbes técnicas - pericia e avaliagdo da CTC - tém como produto final a elaboragdo de um parecer que
incide na decisdo sobre a vida de uma pessoa. O parecer € um comentéario conclusivo sobre as condi¢des
verificadas, com a finalidade de emitir uma opinido técnica, podendo também se constituir em um meio de
prova.
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produzem, reproduzem e entrecruzam nos dois estados (sem querer compara-los),
verificando ‘novas’ formas discursivas que vém caracterizando a érea técnica do sistema
penitenciario vigente.

No estudo de caso realizado no Rio de Janeiro, verifica-se que a pratica avaliativa da
area técnica explicita a crise da sua materialidade. Foi comum encontrar confusdes nas
atribuicdes, superposi¢des ou supressoes de uma drea técnica por outra, desconsiderando o
caminho percorrido e supervalorizando o resultado final. Isso resultou, muitas vezes, na
producdo de um parecer técnico redigido manualmente. Na maioria das vezes, o relatério da
CTC transformou-se em ‘mini-pericia’ criminoldgica, apresentando-se de forma incipiente e
fragil.

Acredito que isso vem contribuindo para que a drea técnica no estado do Rio de
Janeiro esteja perdendo seu espaco e deslegitimando-se nas diferentes esferas do saber-poder
penal. Nao hd espaco para recriar a avaliacdo, a partir de novos elementos que emergem da
interacdo entre técnico e apenado. A fragil argumentacdo tedrica esconde-se no uso de
terminologias que ndo sdo acessiveis aos diferentes saberes que fazem uso do parecer (juizes,
promotores, advogados e outros técnicos) e explicita-se na opc¢do de restringir a pratica
avaliativa a uma forma descritiva de sistematizar informagdes fornecidas pelo sujeito
avaliado. E perceptivel a tentativa de dar voz ao apenado, através do laudo. Isso pode
sinalizar, em nivel ético-politico, a preocupacdo em causar menor dano ao avaliado, pois € o
sistema que € ineficaz. Observa-se, por outro lado, uma tentativa de descrever o processo de
criminalizagéo50 primdria e secunddria das informagdes, que sdo apresentadas no laudo e/ou
relatério. A falta de argumentagdo tedrica que subsidie uma andlise critica da vulnerabilidade
penal do sujeito infrator, contudo, colabora para um discurso maniqueista e simplista, em que
0 preso se torna vitima da ‘sociedade crimindgena’.

Em Sao Paulo, o exame criminol6gico apresenta-se através de um conjunto de praticas
discursivas que carregam os esteredtipos do sujeito perigoso. H4 preocupacdo em proteger a
sociedade insegura e a necessidade do castigo, através da demonstracdo da culpa. As
atribui¢des entre técnicos peritos (que produzem exame criminolégico) e técnicos da CTC
(que produzem relatério) sdo muito bem demarcadas. Ressalta-se, entretanto, que nesse caso,
ao invés de isto apenas implicar qualificacio do rendimento técnico, em funcdo das

caracteristicas das praticas adotadas, acaba resultando em maior forca simbolica das equipes

%0 O processo de criminalizagdo da-se através da interacdo de mecanismos seletivos que agem no momento da
formacéo da lei penal (criminalizacdo primaria) e da aplicacdo da lei penal ( criminalizagdo secundaria). DIAS e
ANDRADE(1984, p.373-374); BARATTA, A.(1993, p.139-153); ANDRADE, Vera. (1997p.207-211)
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de peritos, uma vez que elas se limitam a utilizar argumentos tedricos fundados numa matriz
etiol6gica do delito. Ha o desprezo de qualquer perspectiva critica, quanto ao lugar que estes
argumentos assumem na reproducdo do discurso da ressocializacdo, da recuperacdo e da
‘terap€utica penal’.

Em ambas as experiéncias, foram verificadas contradicdes e ambivaléncias que
caracterizam o discurso pericial . H4 dificuldades, principalmente dos assistentes sociais e
psicdlogos, no sentido de reorganizarem a linguagem e os signos que representam os saberes
especificos de cada érea.

E sabido que o apenado, sendo sujeito julgado responsivel e condenado por um ato
infracional, torna-se objeto de varios discursos (sobre a base de uma ordem de prisdo). Os
discursos sdo, a0 mesmo tempo, juridicos(sobre a base de uma sentenca), politicos(os
fundamentos e os limites da san¢do que entram na esfera do discurso politico), ideoldgicos ou
simbdlicos (a prisdo veicula signos e simbolos que caracterizam a vida na prisdo e também o
detento) e econdmicos (a questdo do desemprego, falta de apoio familiar, custo que cada
detento representa para o Estado, etc). No discurso das dreas técnicas, contudo, verificou-se,
principalmente em Sdo Paulo, uma tendéncia de transformar uma questao substancialmente
complexa em uma argumentacdo abstrata, desvinculada das instituicdes especificas e das
experiéncias concretas daqueles que vivenciam o cotidiano da pena. Com a desculpa de uma
possivel contaminagdo e a crenca num saber neutro, legitimam-se argumentos técnicos sobre a
necessidade de uma ‘terapéutica penal’. Esses argumentos acabam por amplificar o poder de
punir do Estado.

Nao querendo tecer comentdrios generalizantes, busquei verificar qual o significado
da punicdo junto aos técnicos pesquisados. Apareceu muito o entendimento da pena como
um mal necessario. Foram identificados varios depoimentos- do RJ e SP- em que se critica a
utilizacdo da prisdo, mas ndo se vislumbra outras possibilidades de puni¢do para
‘determinadas préticas sociais transgressoras’.

Identificou-se, também, entre os sujeitos pesquisados, o discurso de quem almeja
ressocializacdo nao realizada. Esse discurso possui sustentacdo cientifica que se desenvolveu
nas Ciéncias Criminais de matriz etiolégica. Vem servindo de fundamento ao tratamento do
sujeito com grau elevado de periculosidade, principalmente em Sao Paulo. Alguns técnicos
definiram, ainda, a pena como possibilidade de “pagar a divida”, sendo valorizado
positivamente o fato de o apenado apresentar algum tipo de critica e culpa pelo ato cometido.

A maioria dos técnicos entrevistados - tanto de SP e RJ - constataram a faléncia da

prisao. O que pude verificar nessas significagdes € a estruturacdo de um discurso cético e
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fatalista quanto as possibilidades de mudangas, o que expressa sentimentos de injustica e
imobilismo social. Alguns se defenderam, imputando o fracasso de suas préticas a problemas
de gestdo do Estado ou a deficiéncias de outras esferas do sistema penal. Outros, ainda,
almejaram mudancas, através do discurso terapéutico reformador. Esse ultimo, muito
utilizado em Sao Paulo, pode estar sendo utilizado para escamotear sentimentos
conservadores, com a requisi¢do de mais ordem e justica incisiva no desejo de punir.

A partir dessas duas experiéncias tdo distintas na sua realizacdo, pode-se inferir que o
espaco da pratica avaliativa na drea penitencidria se constitui e se regula sob relagdes internas,
correspondentes a critérios especificos, oriundos de diferentes saberes objetivos (declarados
ou ndo declarados) e de distintas dindmicas grupais. Por isso, as diferencas sdo tdo visiveis
entre o trabalho técnico de um mesmo campo do saber/poder penal. Pode-se, contudo,
também observar que a pratica avaliativa € atravessada por uma série de interacdes sociais
diferentes, de relagdes politicas, ideoldgicas, econdmicas, que nio se limitam a influenciar,
modelar, determinar, ou fazer pressdo no espaco ocupacional da drea técnica, mas que se
operam e se reproduzem através dessas, por que sdo materialmente inscritas na sua pratica.

Sem querer novamente tecer generalizacdes, parece-me que o grande problema atual
das duas experiéncias analisadas gira em torno da falta de funcionalidade e utilidade social da
area técnica em qualquer dos sistemas penitenciarios.

Toda a préatica profissional, qualquer que seja, possui um grau de insucesso, mas
dispde de indicadores de avaliagdo, conta com a apresentacdo de projetos para o futuro,
envolvendo maiores recursos, investimento em pessoal, maiores articulacdes com outras
institui¢des, etc.. Isso, no entanto, nao se verificou no RJ e SP, como necessidade das praticas
profissionais vigentes. Evidenciou-se, pelo contrdrio, somente a justificativa do fracasso e a
idealizacdo de um tipo de pena inexeqiiivel.

A maior parte das criticas quanto a faléncia da prisao e a irracionalidade da pena pelos
técnicos faz parecer que o contexto prisional estd prestes a ser transformado. Na esperanca de
uma reforma do sistema punitivo, cada critica soa como um hino ao futuro. Hoje o sistema
punitivo ndo parece ter um futuro ou uma perspectiva diferente e preferivel ao sistema atual.
Nesse sentido, o discurso dominante da faléncia torna dificil a realizacdo de préticas
profissionais alternativas, dentro do proprio sistema (GUINDANI, 2000).

Geralmente, aqueles que administram justificam a ineficicia das préprias atividades a
partir de um quadro ideoldgico, de uma ideologia da ndo-funcionalidade do sistema

penitencidrio. E o préprio discurso ideolégico que justifica a faléncia, fornece os instrumentos
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para explicar a faléncia e indicar a estratégia de prevenir a transformagao do sistema punitivo
atual .

As dareas técnicas nas diferentes experiéncias analisadas, em suas diversas modulacdes
destacadas, estdo atestando sua ineficiéncia e saindo do debate de interesse. Isso ocorre como
pratica avaliativa ou como possibilidade de ac@o profissional em que se deveria investir. A
marginalidade dos técnicos penitencidrios manifesta-se, ndo tanto em termos da sua
obsolescéncia quantitativa, quanto na residualidade qualitativa. Esta surge nos confrontos das
novas praticas de controle social punitivo dos atos infracionais, que vém emergindo nos
dltimos dez anos.

Enquanto o carcere nao for abolido como pena principal, e, portanto, ndo for
redefinido o fundamento da l6gica punitiva dominante, um movimento paralelo e interno ao
sistema poderia ser assumido pelos gestores da drea técnica no sistema penitencidrio. Seria
possivel se redescobrir um novo sentido naquilo que estd ‘morto’, por exemplo, através da
cooperacao com iniciativas comunitdrias. Isso permitiria elevar o nivel de invulnerabilidade

penal da pessoa, frente ao poder do sistema penal, que € seletivo, injusto, desigual e marginal.

Reflexoes finais

A partir das diferentes questdes aqui pontuadas, pode se constatar que o ‘exame
criminoldgico’ (a pratica avaliativa) tornou-se problema central na arena das disputas entre
diferentes campos do saber juridico-penalégico. Tornou-se o foco principal dos entraves do
sistema carcerdrio: os pesquisadores da academia, bem como alguns tedéricos do Direito
Penal garantista acusam o Poder Judicidrio de agir de forma inconstitucional, ao
fundamentar suas decisdes em uma avaliacdo inquisitorial. J4 o poder judicidrio acusa o
poder executivo (sistema penitencidrio), quanto a fragilidade e morosidade dos pareceres.
Os gestores das unidades prisionais acusam os técnicos de incompetentes e
descomprometidos. Os presos sentem-se injusticados pela demora das avaliagdes e pela
forma como sdo realizadas. Os técnicos sentem-se pressionados por todos os lados e, em sua
maioria, vivenciam um drama ético-existencial com a pratica da pericia, que incide na
decisao sobre a vida de uma pessoa.

Nesse contexto, é importante situar que algumas idéias®', mesmo que conflitantes na
sua base, tornaram-se consensuais na andlise critica da atual politica criminal e penitencidria

brasileira. H4 quase unanimidade em demonstrar o quanto o processo da execucdo penal,

" Salo de Carvalho (2002) recentemente organizou a coletdnea de artigos que congregam diferentes

perspectivas de analise critica sobre a politica penal .
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orientado pela Lei de Execucdo Penal - LEP- de 1984, estda em dissonancia com os preceitos
constitucionais garantidos pela Constituicio Federal de 1988. Uma das principais
discrepancias apontadas estd na adocdo do principio inquisitivo conferido ao exame
criminolégico, que legitima o discurso da psiquiatria € o reducionismo sdcio-biolégico de
matriz etiologica, destruindo qualquer possibilidade de contraditério e a defesa do
pensamento e da préatica diferenciados.

Portanto, entre as duas experi€ncias pesquisadas - Rio de Janeiro e Sdo Paulo- , hd algumas
perguntas finais, que talvez permane¢am sem respostas. Sao questdes sobre os (des)caminhos
da pratica avaliativa desenvolvida no atual contexto do sistema penitencidrio brasileiro:

Qual o sentido do parecer técnico? Se ele produz algum sentido e é mediado pela linguagem e
pela memoria, qual imprint cultural orienta essa mediagao? O sujeito apenado € considerado
um agente de sentidos? Se hoje a pratica de avaliacao nao tem funcao clara — é um vazio, estd
perdendo poder, estd confusa — qual a sua utilidade social? Como os técnicos se sentem,
produzindo um discurso que se contrapde aos principios éticos humanistas das diferentes
areas técnicas? Como sustentar um novo discurso critico, que ndo se reduza a uma anélise
simplificadora? E possivel a producio de novas “verdades discursivas”? Haveria
possibilidade de, eticamente, continuar sustentando uma forma indigna de tratamento dos
presos, no contexto atual? Qualquer ser humano, tendo a ética por referéncia, pode admitir um
desrespeito completo a legislagdo, como o que vem ocorrendo no sistema penitencidrio
brasileiro?

Essas questdes podem encontrar diferentes respostas. Na realidade, pouco importa os
caminhos que sdo trilhados nas diversas agdes do técnico penitencidrio para se atingir um fim.
A questdao que me parece central é: qual o fim que se quer atingir? Qual(is) a(s) perspectiva(s)
ética(s) do técnico penitencidrio em um contexto onde as forcas e interesses sdo antagonicos
quanto as finalidades da execug¢ao penal ?

Parece que um dos caminhos a se percorrer, na constru¢ao de qualquer parecer técnico,
€ uma melhor circunscri¢do do conceito de ética, como a orientadora do trabalho do técnico
na esfera penitencidria. Sugiro que esta seja fundamentada numa “ética humanista” que
permita o surgimento de um espaco institucional de didlogo - sobre a problemadtica prisional e
a dinamica criminal/penal -, tecido numa intersubjetividade racional, cujo pressuposto seria o
carater incondicional e incondicionado da palavra ética, como norteadora de qualquer agdo
profissional.

Tal perspectiva definiria quais espécies de atos, conhecimentos, valores e argumentos,

sao objetivamente coerentes na realizagdo de praticas investigativas (pericia) e interventivas
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(tratamento penal) para a realidade em questao. O foco central reside no fato de que uma acao
investigativa, reconhecida como objetivamente necessaria, deveria constituir um motivo que
incite sua andlise critica permanentemente. Parece, entretanto, que os fatos, além de
controversos, ndo sdo refletidos na sua esséncia pela darea técnica.

Outras questdes que sdo ‘pano de fundo’ da pratica avaliativa, também pouco sio
questionadas e respondidas consistentemente, como por exemplo: por que nossos Governos
ndo cumprem o que prometem? Por que os magistrados envolvidos na execucdo penal se
preocupam eticamente em garantir determinados preceitos legais, de forma rigorosa, e outros
preceitos, também legais, ndo sdo cumpridos e passam a ser justificados e repassados como
problemas do sistema politico?

Por tudo isso, ndo basta a drea técnica denunciar os fatos, pois a dentncia é condi¢ao
necessdaria, mas nao suficiente, para a realizacdo de uma pratica avaliativa respaldada numa
dimensdo ético-politica humanista. A discussdo sobre qual ética nos estd orientando é
condic¢do bésica da competéncia tedrica e técnica no agir penitenciario.

Uma opcao ético-politica e tedrica nessa Otica seria o ‘“‘garantismo penal”, que
possibilita constituir

“...um esquema tipoldgico baseado no maximo grau de tutela dos direitos e na fiabilidade do
juizo e da legislacdo, limitando o poder punitivo e garantindo a(s) pessoa(s) contra qualquer
tipo de violéncia arbitréria, publica ou privada (...). O ‘garantismo’ se propde a estabelecer
critérios de racionalidade e civilidade para a intervenc¢do penal, deslegitimando qualquer
modelo de controle social maniqueista que coloca a ‘defesa social’ acima dos direitos e
garantias individuais”. (CARVALHO, 2001, p. 17-19)

Seguindo a ética garantista, € importante destacar os principios éticos humanistas, que
tém seus fundamentos tedrico-doutrindrios ancorados no paradigma da reacdo social da -
criminologia critica -, ou seja, na exigéncia do olhar critico sobre a tradicao criminolégica que
orienta os discursos de muitos peritos da drea criminal. Alguns de seus principios,
fundamentalmente aqueles que dizem respeito a critica da pena privativa de liberdade, bem
como a negativa da ideologia do tratamento terapéutico penal e a defesa dos processos de
descriminalizacdo, sdo incompativeis com o projeto politico-criminal vigente.

Com essa perspectiva tedrica, acredito que o discurso prevalecente no campo do saber
penal e criminoldgico poderia ser tensionado por um discurso que permitisse submeter o
sistema punitivo e as politicas criminais a perspectiva da critica garantista. Isto €, ao ser
invalidado segundo preceitos constitucionais, o discurso hoje pedominante tenderia a ser

desconstruido e deslegitimado.



Pesquisa Livramento condicional no Brasil do século XXI — CESeC, 2004 116

H4, portanto, a sugestdo de um duplo desafio em relagdo as praticas das equipes
técnicas dos sistemas penitencidrios aqui analisadas: a) utilizar o espaco da pratica avaliativa
numa perspectiva critica, para descrever e analisar os processos de criminalizagdo,
vitimizacdo e vulnerabiliza¢do penal, discutindo suas conseqiiéncias e sua legitimidade; b)a
partir desta avaliagcdo, criar parametros para uma pratica de intervencado direta e ajudar as
pessoas que sdo objeto de criminalizacdo secundaria ou de justificagdes de criminalizagdo

primaéria.
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Os técnicos e o exame criminolégico

Elza Ibrahim’

“O laudo psiquiatrico (...) tem como uma de suas fungdes, dar aos
mecanismos de punicdo legal um poder justificavel, ndo mais simplesmente
sobre as infragdes, mas sobre os individuos; ndo mais sobre o que eles
fizeram, mas sobre aquilo que eles sdo, serdo, ou possam ser.”

(Michel Foucault)

Como se sabe, o exame criminoldgico, segundo a Lei de Execucdo Penal, deve ser
realizado no inicio do cumprimento da pena, oferecendo subsidios para que a Comissdo
Técnica de Classificagdo (CTC) elabore o programa individualizador das penas privativas de
liberdade. Ademais, tal programa deve ser periodicamente revisto e atualizado, através de
contatos regulares com o interno. Desta forma, os profissionais responsaveis pela elaboragcao
dos pareceres exigidos para a concessdo do livramento condicional, podem reunir
informagdes que lhes permitam produzir documentos mais substantivos e confidveis. No
entanto, contrariamente ao que determina a legislacdo, o chamado “exame criminol4gico” s6
¢ realizado no momento em que o interno solicita o livramento condicional e, por isso mesmo,
a feitura desses “exames” acaba por tornar-se um exercicio arbitrario de loteria.

Para uma reflexdo séria sobre tal quadro, uma série de perguntas se colocam para
quem deseja avaliar os critérios éticos que informam o trabalho dos técnicos envolvidos na
elaboracdo do exames criminoldgicos. Afinal, em que pressupostos se baseiam estes exames?
Qual o seu grau de eficdcia? Nao terdo os exames criminoldgicos - encobertos por um
discurso de “recuperacdo” e “ressocializacdo” — o objetivo primordial de controle e
classificacdo? Trata-se de diagnoéstico fidedigno ou despético? Nao serdo estes exames
instrumentos de suspeita cientificidade? E, por fim, levando-se em consideracdo todas as
questdes mencionadas, podem estes exames seriamente levar um profissional a poder
presumir como serd o comportamento futuro do apenado?

E, o que € pior. Frequentemente os exames criminoldgicos sdo realizados em unidades
diferentes daquelas onde o preso estd lotado. No Rio de Janeiro, por exemplo, como as
delegacias ndo contam com técnicos treinados para a elaboracdo dos laudos, o preso é levado
ao Hospital de Custédia e Tratamento Psiquidtrico Heitor Carrilho, mais conhecido como

Manicomio Judicidrio, para ser “examinado”. Ali, o preso é atendido pelos profissionais que

" Elza Ibrahim é psicologa do sistema penitenciario do estado do Rio de Janeiro, foi membro do Conselho
Penitenciario estadual e atua no Hospital de Custddia e Tratamento Psiquiatrico Heitor Carrilho.
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irdo elaborar o exame criminoldgico e o unico documento indicador de que o preso estd sendo
acompanhado durante o periodo de execucdo da pena, resume-se a ficha de transcricdo
disciplinar.

Senta-se entdo, a frente do técnico, alguém que este profissional jamais viu, tendo
inicio uma situagao absurda. A condi¢do em que € realizado este exame €, no minimo, aflitiva,
pois o interno sabe que serd observado e avaliado, estabelecendo-se imediatamente uma
relacdo de poder. Ao condenado cabe um papel passivo e ao “técnico” a funcdo de
diagnosticar e decidir sobre a vida futura daquele individuo. A elaboragdo deste tipo de exame
obedece a um determinismo causal, onde o técnico ndo s6 devera descrever a histéria do
apenado, como também deverd prever sua conduta futura. Os riscos desta estranha cena
levam, muitas vezes, a se observarem pareceres preconceituosos que repetem os proprios
julgamentos pré-concebidos que a sociedade tem do condenado. Observa-se, também, nos
conteddos dos exames criminoldgicos, que a periculosidade € averiguada em funcao do delito
praticado, e ndo em funcdo de como aquele sujeito lidou com as circunstancias da prisao
durante o periodo da execucdo da pena. Em outras palavras, ele fica marcado,
definitivamente, pelo crime que cometeu.

Como se viu no Capitulo 3, é comum o uso de expressoes, tais como: “senso ético em
processo de reestruturacdo”; “heteroagressividade dentro dos niveis de normalidade”, ou
ainda, “falta de empatia com o humano”, “mé apreciacao do real”, etc. Fica a pergunta: de que
valem estas enunciacdes? Qual a sua funcdo? Qual a intencdo desses exames? Percebe-se,
além da falta de solidez tedrica, visdes preconceituosas e estigmatizantes que negam
diferencas pessoais e culturais. Tratam-se de diagndsticos de conteido moralista, que tentam
construir esteredtipos e reproduzem, necessario enfatizar, preconceitos.

Os exames procuram indicar a existéncia de acontecimentos na vida do apenado que
seriam, por si s, geradores de acdes criminosas, como por exemplo: “morador de favela,
filho de pais alcodlatras, s6 poderd ser um futuro criminoso”. Nao restaria mais nada a esse
individuo a ndo ser cumprir este destino, tornando-se escravo de sua vida pregressa. Seria o
mesmo que dizer que perdas afetivas na tenra infincia provocam sempre o surgimento da
psicose. Sabemos que esta pode ser uma das causas da psicose, quando associada a outros
fatores. Mas as psicoses nao sdo regidas por tdo simples determinismo. Nao estard o técnico,
sob a protecdo da instituicdo penal e do seu “saber”, utilizando-se dos ‘“antecedentes” ou da
“historia do apenado” para demonstrar como o individuo se assemelha a seu crime, antes
mesmo de o ter cometido? Descrever o seu cardter de delingiiente “trazido desde a infancia”

ndo seria contribuir preconceituosamente para ele passar da condi¢do de réu a de condenado?
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Nao estard o técnico — através da elaboracdo “ordenada e asséptica” do parecer —
ocultando uma espécie de “processo”, onde desempenha de uma sé vez o papel da acusagdo,
da defesa e finalmente do juiz? Através dos pareceres chega-se a conclusdes que se desejam
indiscutiveis e irrefutdveis.

Estard este poder nas maos de quem realmente tem condi¢do de exercé-lo? Quem sao
estes profissionais que avaliam e assinam os pareceres? Qual a sua visdo de mundo? Foucault
utiliza o termo “ubuesco” para caracterizar alguns exames periciais discutidos por ele ao
longo dos anos de 1974 e 1975 no College de France. O adjetivo “ubuesco” foi introduzido
em 1922 a partir da “Ubu Roi” de A. Jarry: o personagem de cardter comicamente cruel,

(13

cinico e covarde. Foucault associa o perito psiquidtrico ao personagem Ubu: “... ele fala a
linguagem do medo, que o desqualifica como cientista, que o ridiculariza precisamente
quando ele fala num tribunal a propédsito de alguém que estd no banco dos réus e que, por
conseguinte, estd despojado de todo e qualquer poder...” Ubu € o exercicio do poder através
da desqualificacdo explicita de quem o exerce.

Voltando ao inicio destas consideragdes, gostaria de relembrar e reafirmar minha
posicdo quanto a elaborac¢do do exame criminoldgico fora do “setting prisional”. Em segundo
lugar gostaria de oferecer algumas criticas e sugestoes.

Inicialmente, imagino que mesmo aqueles que insistem na crenca do chamado
“tratamento penitencidrio” reconhecem que a prisdo é capaz, na maior parte das vezes, de
transformar néo criminosos em criminosos. E hipocrisia continuar sustentando a possibilidade
de “ressocializacdo do apenado”. J4 foi suficientemente demonstrado que ndo € possivel
associar punicdo e ressocializagdo. A prisdo deve atender, sobretudo, as exigéncias de
seguranca e disciplina. Assim, a prisdo € uma instituicao custodial e ndo uma instituicao
reformadora. Se continuarmos mantendo a ilusdo (ou a perversdo) de que a prisdo pode ser
reformadora, estaremos perigosamente nos abstendo de avaliar com seriedade possiveis
solucdes para os problemas do sistema penitencidrio. Nao se trata, aqui, de defender o
abolicionismo penal. Certamente ha individuos condenados por crimes violentos que devem
permanecer , por um tempo, afastados do convivio social. Mas, mesmo estes condenados,
além de sofrerem as sang¢des punitivas previstas por lei, deveriam principalmente ter a
possibilidade — talvez unica na vida — de receberem, concomitantemente, limite e suporte para
se constituirem como cidadaos.

Sabemos que, segundo determina a Lei de Execu¢do Penal, o trabalho e o ensino de 1°
grau sdo atividades obrigatdrias para os presos. Na pratica, ndo se respeita a legislacdo. O

levantamento realizado pelo CESeC indica que apenas 8,5% dos presos que solicitaram
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livramento condicional no estado do Rio de Janeiro freqiientaram atividades educacionais.
Considerando o baixissimo nivel educacional da massa carceraria, como 0s proprios nimeros
da pesquisa indicam, o percentual de presos que estuda € vergonhoso.

Quanto as atividades laborativas, o quadro é preocupante. Embora tenha sido
constatado que 30,7% dos presos que solicitaram o beneficio do livramento condicional,
trabalhavam nas unidades, apenas 19% apresentaram registro do tempo remido. Ou seja, a
maior parte dos trabalhos ndo sio considerados para remissao de pena, talvez por seu cardter
absolutamente irregular ou limitado no tempo. A possibilidade de aprender oficios que levem
a seu proprio sustento e ao de sua familia, uma vez reencontrada a liberdade, ainda estd
distante de nossos presos.

Levando-se em conta o que j4 foi dito, parece claro que o exame criminoldgico é
apenas mais um instrumento de controle da vida do apenado. Tenta-se atribuir-lhe uma
importancia exagerada, revestindo-o de “roupagem cientifica”, de valor inquestionavel e,
portanto, inatacdvel.

E comum a pretensio e a onipoténcia (caracteristicas préprias de quem se sente,
ambivalentemente, desvalorizado e impotente), presentes em algumas transcri¢des de exames.
A natureza do delito € novamente interpretada, condenado-se o réu por duas vezes, e para isto,
se utilizando da revisdo do processo que causou a condenagdo . Ou seja, dd-se importancia ao
fato, e ndo ao homem. O papel do técnico ndo € o de julgar — muito menos o de re-julgar —
mas sim, perceber se o apenado reconhece a si proprio como alguém que transgrediu a norma
e que por isso terd que ser punido. H4 também as discordancias quanto ao tempo de pena!
Quem somos nds: juizes ou técnicos com experiéncia no mundo das prisdes? Falta
argumentacao tedrica consistente aos exames e sobram preconceitos e normatiza¢des. Ha um
entendimento, principalmente observado nos pareceres das equipes de Sdo Paulo, de que o
preso quase nunca estd pronto para enfrentar os reveses da vida extra-muros e, portanto,
deverd continuar encarcerado para se preparar melhor para a liberdade! Ao mesmo tempo,
percebe-se que a prisdao ndo oferece nenhum preparo para tal saida. Ou seja, concorda-se que
o sistema ndo tem condi¢do de preparar o apenado para a liberdade, mas, mesmo assim,
decide-se manté-lo preso. Ora, entdo € o interno que deve pagar pelos erros do sistema? Existe
l6gica tdo perversa quanto esta? Mesmo sabendo-se da absoluta auséncia de acompanhamento
durante a execu¢do da pena e das indmeras fragilidades do sistema penitencidrio, ainda se
espera que o preso se modifique? E por que, constatando-se esta auséncia de
acompanhamento, ainda se fala em “terapéutica penal?”’ Ressalta, nestas concepcoes, o papel

ambivalente e perverso das “instituicdes totais”. E, como se tudo isto nao bastasse, observam-
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se pareceres onde a avaliacdo do interno € positiva, demonstrando o sucesso da “terapéutica
penal para o desenvolvimento de sua maturidade” e, portanto, sugere-se que “o apenado
continue preso para obter resultados ainda melhores ...

Quanto ao periodo de vida prisional, € interessante observar a importancia que os
técnicos ddo ao comportamento do preso no carcere. A transcri¢do da folha disciplinar se
torna indispensdvel na feitura do parecer. Sabe-se que geralmente o sistema considera o
apenado que questiona e se opde as regras criadas pela institui¢do, alguém com pouquissima -
ou nenhuma — chance de recuperagao. No entendimento institucional, o respeito incondicional
as normas e a hierarquia sao sinais de normalidade e recuperacdo. Ou seja, preso bom € preso
calado. Portanto, aquele que ndo consegue se adequar a tais exigéncias, é considerado um
“mau preso” e sua ficha estard recheada de anotacdes. O “bom preso” € aquele que perde a
sua identidade. Logo, adaptado as normas da prisdo, certamente serd um desadaptado no
mundo livre. Mas isto parece nao importar. O que se v€ sdo pareceres superficiais, descritivos,
meros relatos do que o apenado diz, sem qualquer visdo critica ou elaborada.

Em relacdo a concessd@o do livramento condicional, segundo os dados colhidos no
estado do Rio de Janeiro, percebe-se que o “lapso temporal” € prioritdrio para a maior parte
dos juizes da Vara de Execugdes Penais. Como ja mencionado, 87,1% de todos os pedidos de
LC no Rio de Janeiro, receberam decisdo judicial favoravel, ou seja, foram deferidos. Tanto
os técnicos das unidades, quanto os juizes, parecem usar o mesmo critério: satisfeito o aspecto
objetivo do “lapso temporal”, o parecer € quase sempre favordvel.

Em S3ao Paulo ocorre o oposto: dos pedidos de livramento, menos de 50% receberam decisao
judicial favoravel, o que demanda alguma reflexao. Serd que os técnicos fluminenses nao
acreditam na possilidade de a prisdo funcionar como institui¢io ressocializadora ou haveria
algum temor em se pronunciarem desfavoravelmente, podendo vir a sofrer retaliagdes? O
nimero elevado de pareceres favordveis no Rio de Janeiro denotaria incompeténcia de
avaliacdo? Ao contrario, no caso de Sao Paulo, o nimero elevado de pareceres desfavoraveis
refletiria a falta de percepcdo do verdadeiro papel do sistema penitenciario? Acreditam eles
que a prisdo realmente recupera e, portanto, quanto maior o tempo de pena, mais chances de
ressocializacdo? O caso de Sdo Paulo parece indicar a existéncia da crenca de que o sistema
de justica criminal, como um todo, € a solucdo para o problema da violéncia e de que a prisao
¢, de fato, inibidora da criminalidade. Enquanto esta visdo distorcida ndao for superada,
continuaremos deixando de reconhecer que a exclusdo e as desigualdades sociais estdo na raiz

dos atos criminosos daqueles que superlotam nossas prisdes e continuaremos a nao dar
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importancia aos programas de prevengdo, principalmente nas dreas habitadas pelas

populacdes pobres.
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Conclusoes

Como mencionado no inicio deste relato, a hipétese que orientou o trabalho de
avaliacdo sobre os procedimentos de concessdo do livramento condicional no Rio de
Janeiro e em Sao Paulo era de que o grave problema da superlotacdo nos sistemas
penitencidrios fluminense e paulista poderia ser amenizado se os prazos legais para

concessdo do LC fossem rigorosamente cumpridos.

A andlise das etapas percorridas ao longo do processo de concessdo do LC ( cf.
Cap. III) corrobora inteiramente a hipétese inicial. Tanto no Rio de Janeiro, quanto em Sao
Paulo, cerca de 20% dos presos que solicitaram o LC foram libertados apds mais de um
ano do lapso temporal necessario para a concessdao do LC ja cumprido. Em muitos casos,
esse prazo estendeu-se por tempo ainda maior. Além disso, no Rio de Janeiro, por
exemplo, 23,6% dos presos tinham menos de um ano de pena a cumprir quando foram
libertados. E, como jé foi dito, mesmo considerando-se que 43% dos presos respondiam
por crimes hediondos, o fato de que cerca de 45% foram condenados a penas de 6 anos ou
mais indica que houve demora na concessao do LC. Infelizmente ndo ha dados para este

tipo de andlise no caso paulista.

Ressalte-se que o rigor na concessdao do LC em Sdo Paulo contribui muito para
agravar o problema da superlotacdo naquele estado. De maneira geral, os juizes de
execugdo da comarca da capital do estado de Sdo Paulo s@o duplamente mais rigorosos do
que seus colegas do Rio de Janeiro. Os nimeros finais da avaliagdo realizada nos dois
estados indicam que no Rio de Janeiro 88% dos pedidos de LC foram deferidos pelo juiz,
enquanto em Sao Paulo apenas 43,1% dos pedidos de LC receberam decisdo favoravel.
Acentue-se, ainda, que em Sao Paulo em 65% dos casos de indeferimento o juiz alegou a
“falta de requisitos formais e materiais” para fundamentar sua decisdo, ou seja, sdo
critérios subjetivos que orientam a decisdo judicial. No Rio de Janeiro, por outro lado, 67%
dos indeferimentos estavam relacionados a ‘“auséncia do lapso temporal”, ou seja, um
critério absolutamente objetivo. Fica uma pergunta: o rigor dos juizes paulistas estda
contribuindo para que os cidaddaos daquele estado vivam com mais segurancga?
Contrariamente, o menor rigor dos juizes fluminenses poderia estar concorrendo para
elevar os indices de criminalidade no Rio de Janeiro? Voltaremos a esta questdo mais

adiante.

E importante acentuar que tanto os resultados da anélise qualitativa, como aqueles

da andlise quantitativa dos processos de livramento condicional no Rio de Janeiro e Sao
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Paulo revelam realidades muito distintas. Embora se possa afirmar que os resultados das
informacdes coletadas no Rio de Janeiro reflitam o conjunto de dados que seriam extraidos
de todos os pedidos de LC deferidos ou indeferidos ao longo do ano de 2001, em
consequéncia da metodologia utilizada e descrita no Capitulo III, e 0 mesmo nao se possa
dizer para o caso de Sao Paulo, as diferencas entre os dois estados s@o por demais

significativas para serem desprezadas.

A andlise qualitativa dos laudos e pareceres contida no Capitulo II indica, por
exemplo, que os técnicos paulistas e fluminenses t€m orientagdes muito distintas. Os textos
de Miriam Guindani e Elza Ibrahim, incorporados ao final do mesmo capitulo, acentuam as
contradigdes e limitacOes do trabalho realizado nos dois estados, além de discutirem a

inadequagdo dos exames criminoldgicos.

Vale lembrar que, em sua quase totalidade, tanto em Sao Paulo, quanto no Rio, os
laudos de psicdlogos, psiquiatras e assistentes sociais sao o resultado de um tinico encontro
com 0 preso, o que ja seria bastante para se duvidar de que uma avaliagcdo como esta possa
ser considerada confidvel. Unidades prisionais com mais de mil presos sdo assistidas por
um ou dois psicélogos, um ou dois assistentes sociais e, freqiientemente, nenhum
psiquiatra. Mas, mesmo assim, exige-se que esses profissionais “avaliem” o perigo que
homens e mulheres colocados a sua frente, por alguns minutos, possam oferecer a

sociedade, quando libertados.

A caréncia de profissionais, tanto no Rio, quanto em Sdo Paulo, ndo permite que os
presos sejam acompanhados na sua rotina didria dentro dos muros e os ‘“Planos
Individualizados de Tratamento”, que deveriam orientar o cumprimento da pena, conforme
exigéncia da Lei de Execucdo Penal, ndo sdo feitos. Ou seja, a LEP diz que os presos
devem ser acompanhados ao longo do cumprimento de sua pena por um conjunto de
técnicos que deverdo estar contribuindo para seu futuro processo de reinser¢dao social e
estar preparados para emitir opinides a respeito de seu comportamento no momento em

que os juizes o solicitarem.

Ora, ndo nos enganemos. Com a explosdo do nimero de presos neste pais (de 1995
a 2003 houve um incremento 81,7% na populacdo prisional brasileira) mal tem havido
recursos para garantir comida e um nimero minimo de agentes de seguranca penitencidria
que estdo 14 apenas para, em tese, impedir que o preso fuja. Imaginar que possamos ter
psicdlogos, assistentes sociais e psiquiatras em quantidade suficiente para que a LEP seja

cumprida no que se refere a planos individualizados de tratamento e pareceres que
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resultem de todo um processo de acompanhamento da trajetéria do homem ou mulher

presos € pura ilusdo ou hipocrisia.

E € por tudo isto que urge se reveja a Lei de Execucao Penal no que diz respeito aos
critérios para concessdo do LC. Como tém insistido diversos especialistas, é preciso que a
administracdo penitencidria se responsabilize por indicar ao judicidrio a existéncia de
impedimento que obstaculize a liberacdo deste ou daquele preso. Nao recebendo o
judicidrio qualquer indicacdo que impeca a concessdo do LC, o mesmo deverd ser
concedido tomando-se como critério o lapso temporal cumprido e mais nada. Ou seja, o
onus da prova passa a ser do sistema penitencidrio e ndo do preso. Nao é o homem ou
mulher privado da liberdade que serd obrigado a demonstrar que estd preparado para voltar
ao convivio social. Alids, € voz corrente nas prisdes deste pais que presos orientam seus
companheiros a atuar desta ou daquela maneira diante dos técnicos que estardo
entrevistando-os com vistas a elaboracdo dos mencionados pareceres: presos € presas

passam dias “treinando” o que responder, como responder, o que dizer aos técnicos.

E preciso, de uma vez por todas, admitir que o sistema penitencidrio convive com
uma farsa: a farsa do exame criminolégico. Superar esta farsa é aceitar que o critério
objetivo do cumprimento de determinado lapso temporal deva ser a varidvel determinante
para a concessdo do LC e se a administracdo penitencidria estiver convencida de que tal ou

qual preso ndo deva ser liberado, que o demonstre.

Por dltimo, vale refletir sobre a indagacdo colocada mais acima. Homens e
mulheres livres no estado de Sao Paulo estao mais seguros porque os juizes ali sdo muito
mais rigorosos? Contrariamente, os cidadaos fluminenses estdo mais expostos ao crime e a
violéncia porque os juizes no seu estado sdo mais liberais? Na verdade, para responder
adequadamente a esta pergunta precisariamos dispor de pesquisas atualizadas sobre o nivel
de reincidéncia dos sistemas penitencidrios nos dois estados e, sobretudo, de dados sobre
reincidéncia de liberados condicionalmente no Rio de Janeiro e em Sao Paulo, o que nao
existe. Assim sendo, podemos fazer um exercicio de reflexdo um pouco diferente, mas

muito mais amplo. Falemos de taxas de criminalidade e taxas de encarceramento.

Em qualquer pais do mundo, as taxas de criminalidade sdo o resultado de um
nimero muito grande de varidveis. Estudos diversos ja demonstraram, por exemplo, que a
desigualdade é fator determinante da criminalidade violenta. Os paises mais desiguais, € 0
Brasil € um dos campedes de desigualdade no mundo, apresentam niveis muito mais

agudos de criminalidade, sobretudo a violenta.
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Fatores demogréaficos e robustez da economia também sdo varidveis importantes. A
queda dos indices de criminalidade violenta nos Estados Unidos, ao longo dos anos 1990,
por exemplo, costumam ser atribuidos, muito mais, a uma reducao do estoque de jovens do
sexo masculino, entre 18 e 24 anos, na medida em que se sabe ser esta a faixa etdria e o
sexo daqueles que mais se envolvem com a criminalidade violenta, e a0 boom econdmico
da era Clinton, do que a qualquer outro fator, separadamente. Muitos crimin6logos
também acreditam que a modernizagdo gerencial da policia em muitas cidades e estados e
a maior eficidcia de controles internos e externos, diminuindo os niveis de corrrupcao
policial, também contribuiram para pressionar para baixo os indices de impunidade e de

criminalidade.

Em geral, ndo se acredita existir qualquer relacdo entre recrudescimento penal e
aumento do nimero de presos de um lado e redugdo da criminalidade de outro. Ou seja,
parece nao haver relagdo direta entre endurecimento da legislagdo, com seu conseqiiente

aumento de taxas de encarceramento, e taxas de criminalidade.

Seria interessante comparar os ndmeros para Sao Paulo e Rio de Janeiro. Os
graficos 7 e 8 indicam a tendéncia das curvas de crimes violentos, aqueles que mais afetam

a populagdo, e das curvas de nimero presos por 100 mil habitantes no Rio e em Sao Paulo.

Em primeiro lugar, é importante dizer que se estd utilizando o indicador de crimes
violentos conforme orientagdo da Conjuntura Criminal (www.conjunturacriminal.com.br).
Assim sendo, a curva de crimes violentos traduz o somatdrio dos seguintes delitos:
homicidio doloso, tentativa de homicidio, latrocinio, estupro e roubo (exceto roubo de

veiculos).

No Rio de Janeiro (Grafico 7), a curva de crimes violentos tende a um crescimento
maior do que aquela do nimero de presos, o que poderia, em principio, levar a seguinte
duvida: se houvesse ocorrido incremento mais acentuado da taxa de encarceramento, O

crescimento da taxa de crimes violentos poderia ter sido contido?
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Grafico 7 - Comparacéao temporal da taxa de crimes violentos e da
populacao carceraria por 100 mil habitantes — Rio de Janeiro
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Grafico 8 - Comparacao temporal da taxa de crimes violentos e da
populacao carceraria por 100 mil habitantes — Sao Paulo
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Ora, a andlise do Gréfico 8 para Sao Paulo ndo parece corroborar tal hipdtese. As
duas curvas crescem continuamente desde 1995. Ou seja, o investimento em mais prisdes

(s6 nos dltimos 8 anos geraram-se mais de 40.000 novas vagas no sistema penitenciario
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paulista) e a elevacdo muito mais acentuada da taxa de encarceramento em Sao Paulo ndo

parece ter contribuido para maior segurancga da populagdo.

Em nimeros gerais temos o seguinte cendrio em 2002, para o estado de Sdo Paulo:
323,8 presos por 100.000 habitantes e 654,8 crimes violentos por 100.000 habitantes. No
Rio de Janeiro verificou-se, em 2002, uma taxa de 169,6 presos por 100.000 habitantes e
645,4 crimes violentos pelos mesmos 100.000 habitantes. Logo, em S@o Paulo, mais presos

€ mais crimes.

Em suma, ndo se estd aqui querendo estabelecer relacdo direta entre o rigor
exercido pelos juizes paulistas e as variacdes nas taxas de criminalidade, evidentemente.
Como j4a foi dito, seria preciso pesquisar os niveis de reincidéncia dos liberados
condicionais nos dois estados para estabelecer relacdo deste tipo. Mas, por outro lado, se
estd tentando demonstrar que a rigidez do sistema de justi¢ca criminal paulista, como um

todo, ndo vem contribuindo para tornar o estado de Sao Paulo mais seguro.

E, sobretudo, pretendemos ter demonstrado que o acentuado rigor dos juizes
paulistas na concessdao do LC vem, sem divida alguma, concorrendo para agravar o
problema da superlota¢do no sistema penitencidrio de Sao Paulo em muito maior grau do
que seus colegas fluminenses e, talvez, esteja na hora de rever a estratégia de concessao do

livramento condicional no pais.
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