A PRATICA AVALIATIVA NO SISTEMA PENITENCIARIO:
0S (DES) CAMINHOS DO PARECER TECNICO

Miriam . Guindani™

Este artigo tem o propdsito de trazer algumas reflexdes sobre os dados
apresentados no relatorio de pesquisa realizada pelo Centro de Estudos sobre Seguranga e
Cidadania-CESEC: junto aos técnicos do sistema penitenciario dos estados do Rio de
Janeiro e Sdo Paulo. A pesquisa tem como problematica central “a elaboracdo dos exames
criminoldgicos no dois estados”

Inicialmente, é importante ressaltar a preocupacdo que tive em ndo realizar!
qualquer andlise comparativa das duas experi€ncias sobre “o exame criminologico”.
Identifiquei que sdo singulares nas suas configuracGes, mesmo que similares no substrato
das acdes profissionais. Resolvi, também, redefinir o objeto de reflexdo como pratica

avaliativa? do técnico penitenciario, elegendo alguns aspectos técnicos, teoricos e ético-
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1 Desde ja, é importante destacar algumas dificuldades encontradas na anélise das duas realidades,
distintas na forma/contetdo de elaboracdo dos exames. No Rio de Janeiro, o relatorio da pesquisa ndo
explicita a qualidade e quantidade das fontes da investigacdo: entrevistas com o0s técnicos, relatorios e
pareceres . Isto sugere algumas ddvidas: no Rio de Janeiro, o exame criminoldgico é elaborado por equipes de
peritos? Eles produzem um laudo pericial? Quem elabora o exame é a mesma equipe que elabora o relatério
da Comisséo técnica de Classificagdo -CTC? Por que o relatério da CTC estd sendo analisado como laudo
pericial pelos pesquisadores do CESEC? J4 em S&o Paulo, além das entrevistas com os técnicos peritos,
foram entrevistados técnicos que trabalham junto as CTCs e a fonte documental foi somente os laudos dos
exames criminolégicos?

2 Optei por essa denominacdo genérica, pois verifiquei que a referida pesquisa tem como fonte de
analise documental ndo somente laudos criminoldgicos, mas relatérios oriundos da Comissdo Técnica de
Classificagdo —CTC. Conforme prevé a LEP 7.214/84, essas préaticas avaliativas, independente de serem
oriundas de um contexto sdcio-institucional especifico e de determinada area (servico social, psicologia ou
psiquiatria e areas afins), devem ser realizada de duas maneiras: 1) no exame criminolégico, que implica uma
pratica pericial, desenvolvida junto aos condenados a pena privativa de liberdade em regime fechado e,
facultativamente, aqueles em regime semi-aberto e aberto, para fins de livramento condicional ou progressdo
de regime. O exame deveria também ser elaborado para fins de individualizagdo da pena; 2) na avaliagdo feita
por uma Comissdo Técnica de Classificacdo, que deveria, com as indica¢des da individualizagdo, desenvolver
um programa de tratamento penal na unidade prisional. A equipe de CTC teria, assim, condi¢Ges apds um
periodo de acompanhamento técnico, de elaborar um relatdrio sobre essa experiéncia e subsidiar o juiz na
decisdo quanto a progressdo de regime ou livramento condicional. Na Lei , ndo estdo explicitadas as areas
técnicas que compdem a equipe da pericia criminolégica, diferentemente da CTC - Comissdo Técnica de
Classificagdo - formada por assistente social, psicélogo, psiquiatra e profissionais da seguranga. Ambas as
atribuicBes técnicas - pericia e avaliagdo da CTC - tém como produto final a elaboragdo de um parecer que



politicos que fundamentam o agir desses profissionais, como ponto de intersecdo para
andlise sobre as experiéncias pesquisadas do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo.

O fato de ndo participar diretamente do referido estudo, principalmente nas fases de
coleta e analise dos dados, fez com que eu delimitasse minha insercdo nesse debate, a partir
de dois angulos: a) minha trajetoria profissional nessa area tematica; b) e as informacdes
expostas no relatdrio da mencionada pesquisa.

Nesse sentido, antes das reflexfes sobre os dados da pesquisa, gostaria de
apresentar, brevemente, o relato da minha experiéncia profissional junto a Direcdo do
Centro de Observacdo Criminoldgica do Rio Grande do Sul. A inclusao do relato justifica-
se pelo fato de fundamentar algumas das consideragdes que serdo tecidas no decorrer do
texto.

Breve relato sobre a experiéncia no COC do Rio Grande do Sul

Em fevereiro de 2001, ao assumir a dire¢do do COCS, tinha como meta principal
ajudar na constituicdo de novas bases de intervencdo dos profissionais da SUSEPE e
sensibilizar os diversos 6rgdos que interagem com o sistema penitenciario, sobre as
diretrizes que estavamos elaborando e que redefiniriam o lugar do técnico nesse sistema.

Para tanto, constitui uma equipe multidisciplinar que congregou diferentes
competéncias. Isto garantiu ndo s6 a heterogeneidade dos saberes (Direito, Psicologia e
Servi¢o Social), mas também a pluralidade de perspectivas politicas e de experiéncias dentro

do proprio sistema. O ponto comum a esses profissionais era 0 compromisso ético, no

incide na decisdo sobre a vida de uma pessoa. O parecer € um comentério conclusivo sobre as condigdes
verificadas, com a finalidade de emitir uma opinido técnica, podendo também se constituir em um meio de
prova.

3 Centro de Observagdo Criminoldgica - COC - Orgdo de pericia e referéncia do Acompanhamento
Técnico (Tratamento Penal). Est4 vinculado a SUSEPE - Superintendéncia dos Servi¢os Penitenciarios da
Secretaria da Seguranca e Justica do Rio Grande do Sul.

4 0 Sistema Penitenciario, responsavel pela fase da execucdo penal, interage, principalmente com o
Conselho Penitenciario Estadual e Federal, Poder Judiciario, Ministério Publico e Comissfes de Direitos
Humanos.
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sentido de querer reinventar o cotidiano da pratica profissional. N&o foi tarefa facil. Exigiu-
nos muitas reunides, diagnosticos, planejamentos e seminarios tematicos.

Buscou-se abrir um espaco de discussdo e reconstrucdo desse fazer técnico, no
sentido de torna-lo um veiculo de humanizacao da pena. Entendiamos que a acéo junto aos
apenados teria de ser politico-cultural e sdcio-educativa para a liberdade. Foi proposta,
entdo, uma discussdo da imagem construida e atribuida aos técnicos, questionando o0s
fundamentos da l6gica da ressocializacdo®> e dos diferentes “Res”(reeducar, reinserir,
reajustar), que orientavam suas agdes e seus discursos. Esses discursos, muitas vezes,
demonstravam grande insensibilidade para a complexidade da realidade social dos apenados,
que era, nesses casos, interpretada de modo simplista.

Preocupada com os sentimentos persecutdrios e de auto-invalidacdo que toda
mudanca poderia provocar, iniciava nossas reunides situando alguns dos elementos que
contribuiriam para que tal imagem fosse construida. Relembrava o contexto histérico-politico
em que se expandiu a area técnica no sistema prisional - Estado autoritario, nas décadas de
60 a 80. Situava que no decorrer dessa trajetoria, os profissionais foram se distanciando das
discussdes que ocorriam na academia - sobre novas perspectivas tedrico-criticas na area da
criminologia e da politica criminal - e dos movimentos da sociedade civil. Sempre procurava
destacar também, que, em contrapartida, 0s Orgdos que representavam as categorias
profissionais negligenciavam o setor penitenciario, deixando de fiscalizar, do ponto de vista
ético-profissional, as diferentes praticas impostas aos técnicos, nos estabelecimentos

prisionais. Em contrapartida, mostrava que, no interior do proprio sistema, o técnico foi

SA criminologia critica da reagdo social explicita a crise dos fundamentos de uma matriz etiolégica do
delito e a pretensdo de definir e prever os comportamentos dos sujeitos criminalizados, desprezando a dindmica
que se estabelece entre os comportamentos dos operadores e atores das varias esferas do sistema penal. E
importante relembrar que, a partir dos anos 60, comeca o processo de decadéncia dos projetos de
ressocializacdo, isto €, que tratavam a pena como instrumento ressocializador. As criticas vdo crescendo em
relagdo as politicas criminais reacionarias aos efeitos degradantes da prisdo, aos elevados indices de
reincidéncia. Enfim, o discurso da criminologia clinica da “terapéutica penal” entra em crise, chegando a
desmoronar na esfera académica.



assumindo uma funcao simbdlica, que o tornara representante da sociedade controladora e
punitiva, o “protetor” dessa sociedade e guardido da “seguranca” externa. Procurava situar o
quanto esse profissional incorporou, no decorrer do tempo, a misséo de ser aquele que detém
o “poder” da avaliagdo, retardando a saida de mais um “bandido que ameacava a sociedade”,
mesmo ndo tendo competéncia técnica, legal e ética para desempenhar tal missao.

Nessas reunides, era valorizada também a crise da identidade profissional, vivenciada
por alguns técnicos, que sinalizavam a inconformidade -eticamente positiva- com as praticas
profissionais e punitivas usuais. Valorizando a crise, destacava-se a possibilidade de
extincdo® da funcao técnica no sistema punitivo atual caso o seu lugar néo fosse redefinido.
Portanto, o desafio de construir um novo perfil de atendimento técnico prestado pelos
psicologos, assistentes sociais, advogados e psiquiatras, era urgente e necessario, na medida
em que o proprio pessoal tomava consciéncia dos efeitos deteriorantes de suas intervencdes
em relacdo aos presos e a si mesmo.

A construcdo desse novo perfil foi baseada na perspectiva tedrica do argentino
Zaffaroni (1991) que propde a “clinica da vulnerabilidade penal”. Refere que ha prisdes que
sdo mais deteriorantes que outras. Logo, a primeira consequiéncia, em nivel de decisoes, foi a
propria gestdo de uma politica penitencidria mais condizente com os Direitos Humanos
(MAIA NETO,1999). O que significaria reduzir ao minimo as caracteristicas deteriorantes
que emergem do sistema prisional, sem pretender, desta forma transformar as préticas
profissionais naquilo que ndo poderiam realizar .

A proposta, entdo, foi sistematizada como “Novas diretrizes” sobre o fazer do
técnico no sistema penitenciario gaucho. Visavamos abrir espacos para uma préatica
profissional instituinte, fortalecendo o outro lugar do técnico, como agente de humanizagéo

da Politica Penitenciaria do Estado do Rio Grande do Sul. Junto aos gestores da politica

6 Essa tendéncia a restricdo do espaco técnico pode ser verificada, principalmente, na proposta do
novo Caodigo Penal e da LEP. Trata de limitar a atuagdo técnica junto as decisdes judiciais, no que tange as
progressdes de regime e, por outro lado, manter o exame criminoldgico para o livramento condicional.
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penitenciaria, demonstrdvamos que essas mudancas possibilitariam otimizar 0s recursos
humanos e materiais existentes, ja que muitas acdes profissionais seriam integradas a outras
politicas publicas, como saude, previdéncia e assisténcia social. Nesse sentido, o técnico
poderia se tornar um profissional garantidor dos direitos fundamentais, ndo s6 do apenado,
mas dos operadores do sistema prisional.

Para implantar, agilizar e qualificar tal proposta junto aos atendimentos realizados
pela area técnica no Sistema Penitenciario como um todo, o COC foi reestruturado em trés
Nucleos, que se interligavam.

O nucleo da pericia teve como propdsito construir um novo paradigma de avaliagéo,
baseado “no olhar” da criminologia critica ¢ da vulnerabilidade penal. Fazia-se necessario,
inicialmente, redefinir a funcdo simbdlica do laudo como instrumento que legitimava a ldgica
da ressocializacdo fracassada, tornando-o um outro instrumento que intrumentalizasse a
humanizacdo da pena. Ou seja, que subsidiasse 0 acompanhamento psicossocial das equipes
CTCs das casas, no que tange a reducdo de danos da violéncia institucional e da
vulnerabilidade penal.

Para tanto, foram elaborados indicadores (GUINDANI, 2001) , que deveriam nortear
as avaliacOes da pericia no COC e interior do Estado.

Nas analises juridicas seria importante considerar: Delito(s), pena (tempo), regime;
Inicio /término da pena (contando detracdo, remissdo e/ou comutagdo); incidentes da pena:
conduta, faltas (nos Gltimos 12 meses); pareceres (CTC, Conselho Penitenciario).

Nas analises feitas pelos assistentes sociais peritos seria importante considerar:
histéria de vida do apenado; a construcdo da rede de relacBes e da identidade social do
apenado; o processo de socializagdo e formacdo da cidadania (indicando as diferentes fases
da vida); a relagdo com o processo de producdo e reproducdo da vida social e material:
(emprego, estratégias de sobrevivéncia, relacdo com o mundo do trabalho); a relagdo com o
processo de participagdo social (convivéncia social e politica) nos grupos formais e
informais, como escola, igreja, sindicatos, gangues, amigos, mundo da rua e etc; o exercicio

da cidadania e acesso aos direitos sociais (educacao, saude, alimentacdo, habitacéo, etc.); os
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vinculos sociais, antes e depois da prisdo (familias, amigos, parceiros de cela, etc); o
processo de criminalizacdo primaria e secundaria (exclusdo social, selecdo do sistema
punitivo, estigmatizacéo, falta de possibilidades de insercéo social); a vulnerabilidade social
ao sistema punitivo; participacdo nas redes de apoio oferecidas na prisdo - grupos de auto-
ajuda, de voluntéarios, de trabalho, satde e educacdo. Quando a participacdo ndo se efetivasse
pela falta de oferta do estabelecimento penal, seria importante registrar como falta de acesso
aos direitos sociais previstos na LEP e outras Leis (ex. SUS, LOAS, Constituicdo Federal,
etc.)

Nas analises feitas pelos psicologos peritos, seria importante considerar: descri¢do do
tipo de personalidade (énfase nos aspectos saudaveis e na vulnerabilidade psiquica ao ato
infracional / sistema punitivo); os aspectos cognitivos, comportamentais e auto-imagem; as
relacdes de conflitos interpessoais e intrapessoal (reacbes emocionais, atitudes de passividade,
opressao, dominacdo, depressdo, fatalismo, messianismo, etc); a percepcao de si (incluindo o
delito) da prisdo e sociedade (importante relativizar a partir dos valores socio-culturais em que
0 sujeito se insere); a fragilizacdo dos vinculos afetivos e o potencial dos sujeitos diante das
novas perspectivas, proposicoes e projetos de vida.

O parecer final deveria ser construido a partir da interacdo das trés analises, sendo
importante considerar, de forma sintética: as condi¢cdes objetivas da execucao da pena (analise
juridica); e a constituicdo da dindmica criminal, ou seja, as relacdes sujeito infrator x delito x
cumprimento da pena x sociedade crimindgina (analise social e psicoldgica).

Além dos indicadores, nas diretrizes foram apontados os limites e possibilidades do
apenado progredir de regime e ao livramento condicional, tendo como pressuposto que, 0
abrandamento da pena néo significaria liberdade total. Assim, a falta de um acompanhamento
técnico antes e apos a avaliagdo, ndo deveria recair sob a responsabilidade do perito julgar,
mas sim, lhe caberia apresentar tal contexto analisado em que deveria se desenvolver a
execucdo da pena e a trajetoria do apenado.

Hé um outro aspecto com o qual se buscou romper: o papel do perito “julgador”. Isto

correu, ja que ndo era responsabilidade da pericia julgar, e sim auxiliar a decisdo do juiz, bem
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como subsidiar Acompanhamento Técnico que deveria ser oferecido, ou seja, um Tratamento
Penal mais digno e humano ao apenado, independente de o sistema funcionar ou ndo,
reduzindo os niveis da vulnerabilidade psicossocial e da violéncia institucional.

Nessa gestdo, ainda houve a preocupacdo com a devolucdo dos resultados dos exames
criminoldgicos, bem como com o acesso as informacdes relativas as datas das entrevistas de
avaliacdo e elaboracdo final dos resultados. Antigamente, tudo era mantido em sigilo, por
questdes de seguranca, fazendo com que se realimentassem fantasias, medos e a desconfianca
para com o0s técnicos.

O nucleo de Acompanhamento Técnico, que orientava e supervisionava as a¢fes dos
profissionais do Direito, Psicologia e Servi¢o Social, redefiniu prioridades da CTC.

1. coordenar, se necessario, grupos de adesdo ao tratamento psiquiatrico,
neuroldgico e clinico;

2. participacdo efetiva e sistematica na rede de apoio externo, composta
principalmente pelos Conselhos Municipais de Saude e Assisténcia Social;

3. a Equipe Técnica deveria elaborar um Programa de Preparacdo para Liberdade
- nos trés meses que antecediam a mudanca de regime e produzir, apos esse periodo de
acompanhamento, um relatorio psicossocial com parecer, onde o relator seria o técnico
responsavel pelo Acompanhamento Psicossocial;

4. o técnico responsavel pelo Acompanhamento Psicossocial deveria juntar todas
as diferentes acOes referentes ao Tratamento Penal desenvolvido na casa - tais como
educacdo, trabalho, salide- e agrega-las ao seu Relatorio;

5. o profissional da outra area faria o papel de revisor do parecer. Caso ndo
houvesse consenso quanto ao parecer do profissional que realizou o Acompanhamento
Técnico, solicitar-se-ia uma avaliag@o por outro profissional.

Foi proposto, em carater provisério, até que a nova proposta de Acompanhamento
Técnico fosse oficialmente implementada, que os critérios para avaliacdo de Progressdo de
Regime e Livramento Condicional adotados pelos técnicos das Equipes de CTCs fossem
baseados:



- na vida do preso na instituicdo - ndo apenas na casa prisional, onde o mesmo cumpre
pena no momento, mas onde esteve desde o primeiro dia de priséo;

- em dados relevantes da vida pregressa no que se refere as potencialidades, as
relacdes de trabalho e conexdes com seu projeto de vida;

- na constituicdo das redes de relacbes psicossociais construidas no decorrer da
execucéo da pena.

A relagdo crime/apenado ndo seria o foco central da avaliacdo e sim as condiges
pessoais do apenado para 0 novo regime: habilidades, aptiddes, expectativas, propostas de
vida, relac6es familiares, com vistas ao novo momento de pena que estava sendo proposto.

Pretendia-se que os técnicos direcionassem suas praticas para uma analise das areas
de vulnerabilidade penal e propusessem e desenvolvessem acdes de acompanhamento
técnico, no sentido de minimizar esses fatores. Esperava-se, nessa 6tica, uma acdo inovadora
e que os profissionais interagissem com a rede de atendimento da comunidade - tais como
CAES Mental, ONGS, Pastoral Carceraria, Grupos de auto-ajuda, Programas de
Atendimento a familia, Movimento dos Direitos Humanos, entre outros que existissem no
municipio onde estava inserido o presidio. Ou seja, deveriam participar ativamente das
politicas publicas sociais possibilitando o acesso a cidadania ao sujeito em conflito com a lei.

Todas essas diretrizes pressupunham uma revisdo de conteidos, um repensar valores,
rever pontos de vista, enfim, uma auto-revisdo das condi¢des que favoreceriam a constituicao
de um novo discurso, de uma nova linguagem na esfera da execucgdo penal advinda da éarea
técnica. Foi organizado o Forum Mensal sobre Tratamento Penal, criando, com os técnicos
do interior e da capital do Estado, um espaco democratico e construtivo de leituras e
discussOes acerca da pratica, com o0 objetivo de auxiliar a construcdo das novas propostas de
avaliacdo e tratamento penal. Passou-se a incentivar, fiscalizar e supervisionar pesquisas,
trabalhos e estudos realizados no e sobre o sistema penitenciario do Rio Grande do Sul.
Estabeleceram-se parcerias e convénios com 6rgdos da Sociedade Civil, ONGs, Prefeituras e
Comunidades Universitarias, para prestacdo de servigos junto aos apenados. Elaborou-se

convénio com Universidades, visando a uma busca de abertura nos processos de trocas
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institucionais e de fomento a pesquisa e a producdo de novos conhecimentos acerca do
Sistema Penitenciario. Foram implementados, com isso, estagios nas areas de Psicologia e
Servico Social.

E claro que as mudancas ndo foram implementadas de forma homogénea e nem
tiveram respostas imediatas. Surgiram muitas resisténcias, principalmente, por que ocorreu
significativo aumento de pareceres favoraveis. Muitos técnicos sentiram-se perdidos quanto
a forma/conteldo da construcdo de um novo discurso, que tivesse por conseqliéncia
avaliacGes coerentes com as diretrizes. Muitos pareceres perderam consisténcia teorica e
argumentativa, compilando, simplesmente, informacfes sobre a vida social do apenado e
conduta carceraria, sem qualquer analise tedrica da dindmica criminal. Em paralelo a isso,
surgiram limites institucionais, materiais e humanos para efetivar a experiéncia.

Esse breve relato visa, contudo, ilustrar a acdo de uma equipe que acreditava ndo ser
mais possivel sustentar discursos obscuros e, menos ainda, ensaiar desculpas por nao poder
materializar os objetivos que esses discursos delineiam. Acreditava-se que um discurso
penitenciario racional e ndo violento poderia ser construido sobre os alicerces que
garantissem que os danos da prisdo fossem 0s menores possiveis junto as pessoas que
cumprem pena.

Ao defender um esforco de reflexdo critica sobre os sujeitos apenados, sobre suas
vulnerabilidades sdcio-culturais e penais, a Dire¢cdo do COC ndo estava pretendendo uma
analise em nivel puramente intelectual. Buscava a conversdo do olhar, no sentido de que a
reflexdo poderia conduzir a uma pratica instituinte. Assim a area técnica, através de suas
maultiplas intervencgdes, poderia (re)conquistar um espaco fundamental, ao desenvolver o
fortalecimento das relacdes entre sujeitos estigmatizados, despertando a comunidade para a
necessidade de mudar o rumo das proporgdes assumidas pela violéncia/criminalidade. A
idéia que norteava era a possibilidade de promover o processo de inclusdo social dos
apenados, bem como a desmistificacdo da identidade socialmente construida.

Enfim, busquei sinalizar, a partir dessa experiéncia teorico-pratica, a construcdo de

outra linguagem técnica que nega atributos e esteriotipos, que prevalecem na cultura
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politica autoritaria do sistema penitenciario. A perspectiva é de uma outra préatica avaliativa
que considere o Direito Penal ndo apenas como mera exigéncia formal e que cultive a
justica, ndo apenas como valor idealizado. Trata-se, portanto, de uma area profissional que
se recusa a reproduzir o eterno divdrcio entre 0 mundo das leis e 0 mundo das relagdes

sociais.

As experiéncias do Rio de Janeiro e S&o Paulo

Ao problematizar, especificamente, os exames criminoldgicos analisados de Sao
Paulo e do Rio de Janeiro, pretendo destacar alguns elementos, dentre os multiplos
existentes nessas praticas avaliativas. Busco sinalizar alguns atos discursivos que se
produzem, reproduzem e entrecruzam nos dois estados (sem querer compara-los),
verificando ‘novas’ formas discursivas que vém caracterizando a area técnica do sistema
penitenciario vigente.

No estudo de caso realizado no Rio de Janeiro, verifica-se que a préatica avaliativa da
area técnica explicita a crise da sua materialidade. Foi comum encontrar confusbes nas
atribuicGes, superposices ou supressdes de uma area técnica por outra, desconsiderando o
caminho percorrido e supervalorizando o resultado final. Isso resultou, muitas vezes, na
producdo de um parecer técnico redigido manualmente. Na maioria das vezes, o relatorio da
CTC transformou-se em ‘mini-pericia’ criminologica, apresentando-se de forma incipiente e
fragil.

Acredito que isso vem contribuindo para que a area técnica no estado do Rio de
Janeiro esteja perdendo seu espaco e deslegitimando-se nas diferentes esferas do saber-poder
penal. N&o ha espago para recriar a avaliagdo, a partir de novos elementos que emergem da
interacdo entre técnico e apenado. A fragil argumentagdo tedrica esconde-se no uso de
terminologias que ndo sdo acessiveis aos diferentes saberes que fazem uso do parecer (juizes,
promotores, advogados e outros técnicos) e explicita-se na opgdo de restringir a préatica
avaliativa a uma forma descritiva de sistematizar informacdes fornecidas pelo sujeito

avaliado. E perceptivel a tentativa de dar voz ao apenado, através do laudo. Isso pode
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sinalizar, em nivel ético-politico, a preocupacdo em causar menor dano ao avaliado, pois é o

sistema que é ineficaz. Observa-se, por outro lado, uma tentativa de descrever o processo de

criminalizacdo’ priméria e secundaria das informagdes, que sdo apresentadas no laudo e/ou
relatério. A falta de argumentacdo tedrica que subsidie uma analise critica da vulnerabilidade
penal do sujeito infrator, contudo, colabora para um discurso maniqueista e simplista, em
que o preso se torna vitima da ‘sociedade criminogena’.

Em Séo Paulo, exame criminoldgico apresenta-se através de um conjunto de praticas
discursivas que carregam os esteriétipos do sujeito perigoso. H& preocupacdo em proteger a
sociedade insegura e a necessidade do castigo, através da demonstracdo da culpa. As
atribuicdes entre técnicos peritos (que produzem exame criminoldgico) e técnicos da CTC
(que produzem relatério) sdo muito bem demarcadas. Ressalta-se, entretanto, que nesse caso,
ao invés de isto apenas implicar qualificacdo do rendimento técnico, em funcdo das
caracteristicas das préaticas adotadas, acaba resultando em maior for¢a simbolica das equipes
de peritos, uma vez que elas se limitam a utilizar argumentos teéricos fundados numa matriz
etiologica do delito. Ha o desprezo de qualquer perspectiva critica, quanto ao lugar que estes
argumentos assumem na reproducdo do discurso da ressocializacdo, da recuperacdo e da
‘terap€utica penal’.

Em ambas as experiéncias, foram verificadas contradicdes e ambivaléncias que
caracterizam o discurso pericial . Ha dificuldades, principalmente dos assistentes sociais e
psicologos, no sentido de reorganizarem a linguagem e 0s Signos que representam oS
saberes especificos de cada area.

E sabido que o apenado, sendo sujeito julgado responsavel e condenado por um ato
infracional, torna-se objeto de varios discursos (sobre a base de uma ordem de prisdo). Os

discursos sdo, a0 mesmo tempo, juridicos(sobre a base de uma sentenca), politicos(os

7o processo de criminalizacdo da-se através da interagdo de mecanismos seletivos que agem no momento da formagéo da lei penal
(criminalizagdo primaria) e da aplicacdo da lei penal ( criminalizagdo secundaria). DIAS e ANDRADE(1984, p.373-374); BARATTA,
A.(1993, p.139-153); ANDRADE, Vera. (1997p.207-211)
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fundamentos e os limites da san¢do que entram na esfera do discurso politico), ideoldgicos
ou simbdlicos (a prisdo veicula signos e simbolos que caracterizam a vida na prisdo e
também o detento) e econdmicos (a questdo do desemprego, falta de apoio familiar, custo
que cada detento representa para o Estado, etc). No discurso das areas técnicas, contudo,
verificou-se, principalmente em S&o Paulo, uma tendéncia de transformar uma questdo
substancialmente complexa em uma argumentacdo abstrata, desvinculada das instituicGes
especificas e das experiéncias concretas daqueles que vivenciam o cotidiano da pena. Com a
desculpa de uma possivel contaminacdo e a crenca num saber neutro, legitimam-se
argumentos técnicos sobre a necessidade de uma ‘terapfutica penal’. Esses argumentos
acabam por amplificar o poder de punir do Estado.

N&do querendo tecer comentarios generalizantes, busquei verificar qual o
significado da punicdo junto aos técnicos pesquisados. Apareceu muito o entendimento da
pena como um mal necessario. Foram identificados varios depoimentos- do RJ e SP- em
que se critica a utilizacdo da prisdo, mas ndo se vislumbra outras possibilidades de puni¢éo
para ‘determinadas praticas sociais transgressoras’.

Identificou-se, também, entre os sujeitos pesquisados, o discurso de quem almeja
ressocializacdo ndo realizada. Esse discurso possui sustentacdo cientifica que se
desenvolveu nas Ciéncias Criminais de matriz etioldgica. Vem servindo de fundamento ao
tratamento do sujeito com grau elevado de periculosidade, principalmente em S&o Paulo.
Alguns técnicos definiram, ainda, a pena como possibilidade de “pagar a divida”, sendo
valorizado positivamente o fato de o apenado apresentar algum tipo de critica e culpa pelo
ato cometido.

A maioria dos técnicos entrevistados - tanto de SP e RJ - constataram a faléncia da
prisdo. O que pude verificar nessas significagdes ¢ a estruturagdo de um discurso cético e
fatalista quanto as possibilidades de mudancas, o que expressa sentimentos de injustica e
imobilismo social. Alguns se defenderam, imputando o fracasso de suas praticas a
problemas de gestdo do Estado ou a deficiéncias de outras esferas do sistema penal. Outros,

ainda, almejaram mudancas, através do discurso terapéutico reformador. Esse ultimo,
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muito utilizado em S&o Paulo, pode estar sendo utilizado para escamotear sentimentos
conservadores, com a requisi¢do de mais ordem e justica incisiva no desejo de punir.

A partir dessas duas experiéncias téo distintas na sua realizacdo, pode-se inferir que o
espaco da pratica avaliativa na area penitenciaria se constitui e se regula sob relagdes
internas, correspondentes a critérios especificos, oriundos de diferentes saberes objetivos
(declarados ou ndo declarados) e de distintas dindmicas grupais. Por isso, as diferengas séo
tdo visiveis entre o trabalho técnico de um mesmo campo do saber/poder penal. Pode-se,
contudo, também observar que a préatica avaliativa é atravessada por uma série de interacdes
sociais diferentes, de relacdes politicas, ideologicas, econdmicas, que ndo se limitam a
influenciar, modelar, determinar, ou fazer pressdo no espaco ocupacional da &rea técnica,
mas que se operam e se reproduzem através dessas, por que sdo materialmente inscritas na
sua pratica.

Sem querer novamente tecer generalizacGes, parece-me que o grande problema atual
das duas experiéncias analisadas gira em torno da falta de funcionalidade e utilidade social da
area técnica em qualquer dos sistemas penitenciarios.

Toda a pratica profissional, qualquer que seja, possui um grau de insucesso, mas
dispde de indicadores de avaliacdo, conta com a apresentacdo de projetos para o futuro,
envolvendo maiores recursos, investimento em pessoal, maiores articulagdes com outras
instituigdes, etc.. 1sso, no entanto, ndo se verificou no RJ e SP, como necessidade das
praticas profissionais vigentes. Evidenciou-se, pelo contrério, somente a justificativa do
fracasso e a idealizacdo de um tipo de pena inexequivel.

A maior parte das criticas quanto a faléncia da prisdo e a irracionalidade da
pena pelos técnicos faz parecer que o contexto prisional esté prestes a ser transformado.

Na esperanga de uma reforma do sistema punitivo, cada critica soa como um hino ao
futuro. Hoje o sistema punitivo ndo parece ter um futuro ou uma perspectiva diferente e
preferivel ao sistema atual. Nesse sentido, o discurso dominante da faléncia torna
dificil a realizacdo de praticas profissionais alternativas, dentro do proprio sistema

(GUINDANI, 2000).
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Geralmente, aqueles que administram, justificam a ineficacia das proprias atividades
a partir de um quadro ideol6gico, de uma ideologia da ndo funcionalidade do sistema
penitenciario. E o proprio discurso ideoldgico que justifica a faléncia, fornece os
instrumentos para explicar a faléncia e indicar a estratégia de prevenir a transformacdo do
sistema punitivo atual .

As areas técnicas nas diferentes experiéncias analisadas, em suas diversas modulagdes
destacadas, estdo atestando sua ineficiéncia e saindo do debate de interesse. Isso ocorre
como pratica avaliativa ou como possibilidade de acdo profissional em que se deveria
investir. A marginalidade dos técnicos penitenciarios manifesta-se, ndo tanto em termos da
sua obsolescéncia quantitativa, quanto na residualidade qualitativa. Esta surge nos confrontos
das novas praticas de controle social punitivo dos atos infracionais, que vém emergindo nos
ultimos dez anos.

Enquanto o carcere ndo for abolido como pena principal, e, portanto, ndo for
redefinido o fundamento da légica punitiva dominante, um movimento paralelo e interno ao
sistema poderia ser assumido pelos gestores da area técnica no sistema penitenciario. Seria
possivel se redescobrir um novo sentido naquilo que esta ‘morto’, por exemplo, através da
cooperacdo com iniciativas comunitarias. 1sso permitiria elevar o nivel de invunerabilidade
penal da pessoa, frente ao poder do sistema penal, que é seletivo, injusto, desigual e

marginal.

Reflexdes finais
A partir das diferentes questdes aqui pontuadas, pode se constatar que o ‘exame
criminologico’ (a pratica avaliativa) tornou-se problema central na arena das disputas entre
diferentes campos do saber juridico-penaldgico. Tornou-se o foco principal dos entraves
do sistema carcerario: os pesquisadores da academia, bem como alguns teéricos do Direito
Penal garantista acusam o Poder Judiciario de agir de forma inconstitucional, ao
fundamentar suas decisdes em uma avaliagdo inquisitorial. Ja o poder judiciario acusa o

poder executivo (sistema penitenciario), quanto a fragilidade e morosidade dos pareceres.
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Os gestores das unidades prisionais acusam 0s técnicos de incompetentes e
descomprometidos. Os presos sentem-se injusticados pela demora das avaliagcdes e pela
forma como s&o realizadas. Os técnicos sentem-se pressionados por todos os lados e, em
sua maioria, vivenciam um drama ético-existencial com a pratica da pericia, que incide na
decisédo sobre a vida de uma pessoa.
Nesse contexto, & importante situar que algumas idéiasé, mesmo que conflitantes
na sua base, tornaram-se consensuais na analise critica da atual politica criminal e
penitenciaria brasileira. H& quase unanimidade em demonstrar 0 quanto o processo da
execucdo penal, orientado pela Lei de Execucdo Penal - LEP- de 1984, esta em
dissonancia com o0s preceitos constitucionais garantidos pela Constituicdo Federal de
1988. Uma das principais discrepancias apontadas esta na ado¢do do principio inquisitivo
conferido ao exame criminoldgico, que legitima o discurso da psiquiatria e 0
reducionismo socio-biolégico de matriz etioldgica, destruindo qualquer possibilidade de
contraditério e a defesa do pensamento e da pratica diferenciados.

Portanto, entre as duas experiéncias pesquisadas - Rio de Janeiro e Sdo Paulo- e a
relatada —Rio Grande do Sul-, ha algumas perguntas finais, que talvez permanecam sem
respostas. Sdo questbes sobre os (des)caminhos da pratica avaliativa desenvolvida no atual
contexto do sistema penitenciario brasileiro:

Qual o sentido do parecer técnico? Se ele produz algum sentido e é mediado pela
linguagem e pela memdria, qual imprint cultural orienta essa mediacdo? O sujeito apenado é
considerado um agente de sentidos? Se hoje a préatica de avaliacdo ndo tem funcédo clara- é
um vazio, esta perdendo poder, esta confusa- qual a sua utilidade social? Como os técnicos
se sentem, produzindo um discurso que se contrapde aos principios éticos humanistas das
diferentes areas técnicas? Como sustentar um novo discurso critico, que ndo se reduza a

uma analise simplificadora? E possivel a producdo de novas ‘“verdades discursivas”?

8 salo de Carvalho(2002) recentemente organizou a coletanea de artigos que congregam diferentes perspectivas
de andlise critica sobre a politica penal .
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Haveria possibilidade de, eticamente, continuar sustentando uma forma indigna de
tratamento dos presos, no contexto atual? Qualquer ser humano, tendo a ética por referéncia,
pode admitir um desrespeito completo a legislacdo, como o que vem ocorrendo no sistema
penitenciario brasileiro?

Essas questdes podem encontrar diferentes respostas. Na realidade, pouco importa 0s
caminhos que sdo trilhados nas diversas a¢Ges do técnico penitenciério para se atingir um
fim. A questdo que me parece central é: qual o fim que se quer atingi? Qual(is) a(s)
perspectiva(s) ética(s) do técnico penitenciario, em um contexto onde as forgas e interesses
séo antagonicos quanto as finalidades da execuc¢éo penal ?

Parece que um dos caminhos a se percorrer, na construgdo de qualquer parecer
técnico, € uma melhor circunscri¢do do conceito de ética, como a orientadora do trabalho do
técnico na esfera penitenciaria. Sugiro que esta seja fundamentada numa “ética humanista”
que permita o surgimento de um espaco institucional de didlogo - sobre a problematica
prisional e a dindmica criminal/penal -, tecido numa intersubjetividade racional, cujo
pressuposto seria o carater incondicional e incondicionado da palavra ética, como norteadora
de qualquer acéo profissional.

Tal perspectiva definiria quais espécies de atos, conhecimentos, valores e argumentos,
sdo objetivamente coerentes na realizacdo de praticas investigativas (pericia) e interventivas
(tratamento penal) para a realidade em questdo. O foco central reside no fato de que uma
acdo investigativa, reconhecida como objetivamente necessaria, deveria constituir um motivo
que incite sua andlise critica permanentemente. Parece, entretanto, que os fatos, além de
controversos, ndo sao refletidos na sua esséncia pela area técnica.

Outras questoes que sdo ‘pano de fundo’ da pratica avaliativa, também pouco sdo
questionadas e respondidas consistentemente, como por exemplo: por que nossos Governos
ndo cumprem o que prometem? Por que os magistrados envolvidos na execucao penal se
preocupam eticamente em garantir determinados preceitos legais, de forma rigorosa, e outros
preceitos, também legais, ndo sdo cumpridos e passam a ser justificados e repassados como

problemas do sistema politico?
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Por tudo isso, ndo basta a area técnica denunciar os fatos, pois a denincia é condicéo
necessaria, mas ndo suficiente, para a realizacdo de uma prética avaliativa respaldada numa
dimensdo ético-politica humanista. A discussdo sobre qual ética nos estd orientando é
condicdo bésica da competéncia teorica e técnica no agir penitenciario.

Uma opcgdo ético-politica e tedrica nessa Otica seria o “garantismo penal”, que
possibilita constituir “..um esquema tipologico baseado no mdximo grau de tutela dos
direitos e na fiabilidade do juizo e da legislagdo, limitando o poder punitivo e garantindo
a(s) pessoa(s) contra qualquer tipo de violéncia arbitraria, publica ou privada (...). O
‘garantismo’ se propoe a estabelecer critérios de racionalidade e civilidade para a
intervencdo penal, deslegitimando qualquer modelo de controle social maniqueista que
coloca a ‘defesa social’ acima dos direitos e garantias individuais”. (CARVALHO, 2001, p.
17-19)

Seguindo a Otica garantista, & importante destacar os principios éticos humanistas, que
tém seus fundamentos tedrico-doutrindrios ancorados no paradigma da reacdo social da -
criminologia critica -, ou seja, na exigéncia do olhar critico sobre a tradi¢do criminol6gica
que orienta os discursos de muitos peritos da area criminal. Alguns de seus principios,
fundamentalmente aqueles que dizem respeito a critica da pena privativa de liberdade, bem
como a negativa da ideologia do tratamento terapéutico penal e a defesa dos processos de
descriminalizagdo, sdo incompativeis com o projeto politico-criminal vigente.

Com essa perspectiva tedrica, acredito que o discurso prevalecente no campo do
saber penal e criminoldgico poderia ser tensionado por um discurso que permitisse submeter
0 sistema punitivo e as politicas criminais a perspectiva da critica garantista. Isto €, ao ser
invalidado segundo preceitos constitucionais, o discurso hoje pedominante tenderia a ser
desconstruido e deslegitimado.

H4, portanto, a sugestdo de um duplo desafio em relacdo as praticas das equipes
técnicas dos sistemas penitenciarios aqui analisadas: a) utilizar o espago da pratica avaliativa
numa perspectiva critica, para descrever e analisar 0s processos de criminalizacao,

vitimizacdo e vulnerabilizacdo penal, discutindo suas conseqiiéncias e sua legitimidade; b)a
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partir desta avaliacdo, criar parametros para uma pratica de intervencdo direta e ajudar as
pessoas que sdo objeto de criminalizacdo secundéria ou de justificagdes de criminalizacdo

primaria.
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