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Um desafio permanente das sociedades democréticas € conciliar a eficicia da acdo
policial com o respeito aos direitos individuais e coletivos. Para enfrentar esse desafio
muitos paises criaram mecanismos especificos de controlo externo, destinados a garantir
a legalidade e a legitimidade do uso da forga pela policia. As perguntas «quem vigia os
vigias?» e «como vigiar os vigias?» ndo tém respostas unicas: distintos paises adotam
modelos de controlo externo muito diferentes, tanto no formato institucional como na
abrangéncia dos poderes € no modo de atuacdo. Todos, porém, com o mesmo objetivo
de fazer com que as policias prestem contas do seu trabalho e respondam pelas
consequéncias de seus atos.

A necessidade de mecanismos especificos para submeter a agdo policial ao
controle da sociedade em geral impde-se quando as policias se encontram de tal forma
desacreditadas, devido a altos niveis de violéncia e/ou corrupg¢do, que a criagdo de
institui¢des de controlo externo € o tinico meio de tentar restaurar sua credibilidade. Isso
pode ocorrer em circunstancias como a transi¢do de uma ditadura para um regime
democratico, o fim de uma guerra civil, um periodo de bruscas mudangas
socioecondmicas ou a ocorréncia de episddios emblemdticos, que mobilizam forte
reacdo popular e/ou duras criticas de entidades internacionais.

Na Africa do Sul, por exemplo, a reforma das policias e a criagdo de um 6rgio
centralizado de controlo externo vieram com o término do apartheid; na Irlanda do
Norte, apés o acordo entre catdlicos e protestantes; na Inglaterra e na Bélgica, em
sequéncia a sérios embates entre civis e policiais. Na cidade norte-americana de Los
Angeles, criaram-se dois novos mecanismos locais de controlo externo da policia depois
dos violentos protestos provocados pela divulgacdo da cena de policiais espancando
brutalmente um homem negro, registada por um cinegrafista amador (caso Rodney
King 1991). No Brasil, a primeira ouvidoria estadual de policia, que serviria de
protétipo para as demais, foi criada em 1995, mas sé foi efetivamente institucionalizada
em 1997, ap6s um episédio ainda mais brutal que o de Los Angeles, também filmado
por um amador e divulgado em cadeia nacional: policiais do municipio de Diadema, na



regido metropolitana de Sdo Paulo, torturando moradores de uma favela e assassinando
um deles a sangue frio. Por sua vez, o surgimento da segunda ouvidoria brasileira, no
Pard, se deu em reacdo as repercussdes nacionais e internacionais do massacre de
Eldorado dos Carajas, no qual 19 trabalhadores rurais sem terra que participavam de
uma manifestacdo foram mortos por policiais militares.

As primeiras institui¢des contemporaneas expressamente voltadas para o controle
externo da policia — mais conhecido nos paises de lingua inglesa como civilian
oversight of the police (supervisao civil da policia) — datam dos anos 1940 nos Estados
Unidos, mas foi a partir dos anos 70 que elas comecgaram a se estruturar de forma mais
sistemdtica. Ao longo das décadas de 1970 e 1980, Australia, Canada e Gra-Bretanha, e,
nos anos 90, outros paises como Irlanda do Norte, Portugal, Bélgica, India e Africa do
Sul também introduziram modalidades institucionais diversas de controlo. Mais
recentemente comecaram a surgir em paises latino-americanos os defensores del pueblo,
figuras equivalentes aos ombudsmen de certas regides da Europa Ocidental, que nao se
ocupam apenas da atividade policial e sim da defesa dos direitos de cidadania contra a
acdo irregular ou ilegal de qualquer servidor publico.

Nao s6 6rgaos de Estado, mas também entidades ndo-governamentais podem
exercer ou participar ativamente do controle externo da policia. Em diversos paises,
notadamente nos EUA, ha Organizacdes Nao-Governamentais (ONGs) especializadas
em monitorar a violéncia policial, em sensibilizar os media para o problema e em
prestar assisténcia juridica as vitimas para que obtenham reparacdo legal. Embora a
maioria dessas ONGs atue sobretudo na apresentacdo de dentncias, com o objetivo de
provocar a acdao dos governos, algumas também participam direta ou indiretamente da
elaboracdo e execucdo de politicas publicas voltadas para a formagao policial. Nas
sociedades com razodvel grau de liberdade de imprensa, os proprios média tendem a ser
outro instrumento importante de controle externo dos Orgdos de seguranca, via
exposicio de irregularidades e ilegalidades cometidas por seus agentes. '

Mesmo considerando apenas os mecanismos estatais, pode-se identificar uma
grande diversidade de modelos de controlo externo da policia. H4, por exemplo,
instituicdes centralizadas nacionalmente (como na Inglaterra, na Africa do Sul e em
Portugal) ou descentralizadas (como nos EUA); concentradas numa pessoa (ouvidor,
ombudsman, defensor del pueblo) ou num 6rgdo colegiado (como as Human Rights
Commissions indianas); focadas apenas em casos individuais (como a Independent
Police Complaints Commission britanica) ou também em problemas sistémicos (como a
Inspeccao Geral da Administragdo Interna portuguesa); autorizadas a investigar por
conta prépria todos os tipos de denuncias recebidas (como o Police Ombudsman da
Irlanda do Norte), apenas alguns tipos (como o Police Ethics Commissioner de Quebec,
Canadd) ou nenhum tipo de denuncia (como boa parte dos Civilian Complaint Review
Boards norte-americanos); dotadas de poderes muito amplos (como o ja citado Police
Ombudsman norte-irlandés) ou mais restritos (como Comité P belga), e assim por

! Sobre o tratamento dado ao tema da seguranca publica nos media brasileiros e seu papel no controle da
atividade policial, ver Ramos e Paiva (2007).



diante.

Se ndo € possivel apontar nenhum desses modelos como o ideal, pois cada um
responde a realidades politicas e socioculturais particulares, algumas condi¢des gerais
para a eficicia do controle externo podem ser inferidas da comparacdo dos resultados
alcancados em diferentes paises. Antes de mais nada, como ressalta Alemika (2004), é
fundamental que as instituicdes responsaveis pelo controle ndo estejam sujeitas a
manipulacdo politica e tenham efetiva independéncia em relacdo aos Orgdos que
monitoram; que disponham de mandato abrangente, de recursos adequados e do apoio
da sociedade civil. Além disso, como sublinha Bobb (2005), elas tendem a ser tdo mais
eficientes quanto mais trabalhem na «prevengdo» de desvios, influindo nos «padroes»
geradores de condutas irregulares, e quanto mais atuem em «cooperacdo» com as
institui¢des policiais, compartilhando com elas a responsabilidade pela resolucdo dos
problemas.

As consideragdes acima servem de pano de fundo, neste artigo, para um balanco
critico dos 15 anos de existéncia das ouvidorias de policia no Brasil — 6rgdos
incumbidos do controle externo das instituicdes de seguranca publica estaduais, hoje
presentes em 14 das 27 unidades da federacdo brasileira. Ao dizer balango «critico», ja
estamos adiantando que a avaliagdo exposta aqui ndo serd propriamente otimista. Com
efeito, apesar dos heroicos esforcos de alguns ouvidores para fazé-las funcionar
adequadamente e do estimulo de alguns programas do governo federal para fortalecé-
las, as ouvidorias de policia brasileiras via de regra t€ém ficado muito aquém das suas
potencialidades como instrumento de defesa da cidadania e de participacao da sociedade
civil no controle das atividades policiais. Sucessivas avaliagdes feitas desde o inicio dos
anos 2000 indicam melhorias nas condicdes de funcionamento de alguns desses 6rgaos,
mas apontam retrocessos em outros e, de modo geral, uma tendéncia a acomodacado
burocritica em patamares muito baixos de atuacdo, com pouco impacto na redugao dos
abusos policiais e pouca visibilidade junto ao publico e as policias. Indicam também
que o fraco desempenho das ouvidorias decorre em parte de uma série de caréncias e
dificuldades superdveis com mais recursos € apoio politico, mas, em grande medida, de
limita¢des intrinsecas ao proprio modelo de controlo externo adotado no Brasil — um
modelo restrito demais para a magnitude dos problemas a serem enfrentados, se se trata
de conciliar a acao das policias com os principios elementares do Estado democratico de
direito.

O artigo destaca, inicialmente, alguns dos mais sérios obstidculos a modernizacao
e democratizacdo da seguranca publica no Brasil, vistos sobretudo pelo angulo das
estruturas e culturas institucionais das policias, e da consequente fragilidade dos seus
mecanismos de controlo interno, mas considerando, também, o enraizamento ainda
muito incipiente dos valores democréticos no pais. Em seguida, avalia as caracteristicas

2 Uma descrigao de varios modelos institucionais encontra-se no segundo capitulo do Guia de Referéncia
para Ouvidorias de Policia (SEDH 2008). Anexos ao livio Quem vigia os vigias? (Lemgruber, Musumeci e
Cano 2003), quatro artigos analisam as experiéncias da Gra-Bretanha, da Africa do Sul, de Portugal e dos
Estados Unidos. Os trabalhos de Alemika (2003; 2004) sdo também importantes para uma visdo
comparativa dos diversos modelos de controle externo da policia.



e a atuacdo das ouvidorias sob diversos pontos de vista — desde sua base normativa até
sua imagem junto aos policiais e a populacdo em geral, passando por aspetos de
estrutura e funcionamento: rotinas de trabalho, gestdo da informagdo, recursos humanos,
recursos materiais e relacdes com outras institui¢des, particularmente com os 6rgaos de
controlo interno das policias. Na secao conclusiva sintetiza-se o balango critico dos 15
anos de existéncia das ouvidorias e discute-se o destino das propostas de melhoria e/ou
reforma do modelo brasileiro de controlo externo da policia aventadas desde a primeira
campanha presidencial vitoriosa do Partido dos Trabalhadores, em 2002.

Cronicas mazelas das instituicoes policiais brasileiras

Longe de constituirem desvios esporddicos, as praticas violentas sdo rotina nas
policias brasileiras, incluindo-se ai tanto a tortura praticada para obter confissdes nas
investigacdes, ou para garantir controlo sobre detidos, quanto o uso excessivo da forca
nas intervencdes policiais, mensurdvel, em alguns casos, por indices de letalidade
absurdamente elevados. S6 no Estado do Rio de Janeiro, de 2004 a 2008, a policia
matou 5.611 pessoas em «autos de resisté€ncia», segundo informacdes do Instituto de
Seguranca Publica da Secretaria Estadual de Seguranca Publica (ISP-RJ) — o que
representa mais que o triplo do niimero de civis mortos por todas as policias de todos os
50 estados norte-americanos no mesmo periodo: 1.869, de acordo com dados do FBI.?
Relatério recente da organizacdo Human Rights Watch (2009, 37) sobre violéncia
policial e seguranca publica nos estados do Rio e de Sao Paulo calcula que, no primeiro,
as mortes provocadas pela policia representavam quase 20% do total de homicidios
intencionais registados em 2008 e, no segundo, cerca de 8,5%.*

A impunidade para essas formas de violéncia costuma ser alta, o que sé contribui
para realimenta-las. Mesmo no caso da violéncia letal e mesmo quando ha claros
indicios de execu¢do sumdria, a maioria dos processos termina arquivada (cf. Cano
1999; Lemos-Nelson 2000 e 2001; Ouvidoria de Policia do Estado de Sao Paulo 2002).
No caso da tortura, que estd tipificada como crime desde 1997, o nimero de dentncias

% «Auto de resisténcia» ou «resisténcia seguida de morte» é a denominacdo dada em alguns estados
brasileiros a situagdes de alegado confronto, nas quais um suposto criminoso teria sido morto por policiais
ao oferecer resisténcia armada a prisdo. Laudos periciais apontam, contudo, fortes evidéncias de
execugdo sumaria em parte significativa desses casos; a enorme desproporgdo que normalmente se
verifica entre o nimero de civis e de policiais mortos, assim como na relagdo mortos/feridos dos dois
lados, também mostra ser muito questionavel a alegacdo de “confronto” ou “resisténcia” em todos os
casos de morte provocada pela policia.

* As informacdes sobre letalidade policial em outros estados, especialmente das regides norte e nordeste,
costumam ser extremamente precarias, por isso ainda ndo é possivel tracar um panorama para todo o
pais. Entre as poucas unidades federativas que divulgaram esse dado em 2007 e 2008, Goias e Espirito
Santo apresentaram numeros elevados de mortes provocadas pela policia — 65 e 32, respetivamente, nos
dois anos —, embora muitissimo inferiores aos de Sao Paulo e Rio de Janeiro, respetivamente, 798 e
2.467. Considerando-se as diferengas no tamanho das populagdes estaduais, tem-se, para 2007, no Rio
de Janeiro, uma taxa de 8,6 mortes provocadas pela policia em cada 100 mil habitantes, uma por cem mil
em Sao Paulo, 0,7 em Goias e 0,5 no Espirito Santo (cf. Férum Brasileiro de Seguranga Publica 2009,
tabela 2 e IBGE 2007, tabela 1.1).



z

do Ministério Publico é muito pequeno e, dos poucos casos que chegam a ser
denunciados especificamente como tortura, a propor¢cdo de condenac¢des em todo o pais
¢ absolutamente irriséria. Evidentemente, se delitos tdo graves como tortura e homicidio
ficam impunes, reproduz-se um ambiente favordvel a proliferacdo de toda sorte de
abusos de poder, agressdes, coacdes e violagdes de direitos nas relagdes quotidianas da
policia com a populacdo civil, especialmente com os setores mais vulneraveis dessa
populacdo: os pobres, os jovens, os negros, os habitantes de favelas e periferias (cf.
Ramos e Musumeci 2005).

Outra mazela endémica das policias brasileiras € a corrup¢ao, em suas diversas
modalidades: extorsdo, suborno, favorecimentos, «venda» de liberdade a criminosos,
seguranca privada travestida de publica e assim por diante. Tanto quanto a tortura e o
uso excessivo da forca, ndo se trata de problemas isolados, atribuiveis apenas a falta de
idoneidade deste ou daquele policial, mas de um fenémeno disseminado e arraigado,
que geralmente conta com o manto protetor das corporagdes — embora, é fundamental
sublinhar, se manifeste de modo muito mais gritante em alguns estados do que em
outros.

Finalmente, o envolvimento direto de policiais em atividades criminosas como
trafico de drogas, formagdo de «milicias» ou grupos de exterminio, venda ilegal de
armas, assaltos, sequestros, etc., alcanca propor¢des alarmantes no Brasil — embora
também seja mais generalizado em certas partes do pais do que em outras. Nem sempre
se conseguem diferenciar as ilegalidades cometidas no exercicio da fun¢do publica
daquelas que os policiais cometem enquanto cidaddos comuns, mas nao hd ddvida de
que o banditismo policial se nutre em larga medida da cultura de tolerancia aos desvios
que existe dentro (e fora) das corporacoes.

A escala e a gravidade dos problemas acima mencionados atestam, além disso, a
fragilidade dos controles internos operantes nessas corporagdes, tornando necessario
levar em conta certos aspetos do ambiente institucional e cultural que dificultam a
prevengdo e a repressdo dos abusos policiais, quando ndo os incentivam diretamente —
aspetos que também respondem, em grande medida, pela ineficidcia da maior parte das
policias brasileiras em reduzir a criminalidade comum.

O baixo investimento em tecnologia e capital humano € um deles: com poucas
excecodes, as policias brasileiras ainda padecem de extrema caréncia de recursos
materiais, técnicos e intelectuais, o que resulta numa capacidade cronicamente baixa de
investigacao e resolu¢do de crimes, mesmo dos mais graves, como homicidio. Outro € a
baixa qualidade das informacgdes policiais: apesar de alguns avancos recentes na
producdo de estatisticas de seguranca em diversos estados, ainda s@o muito incipientes a
qualidade e a transparéncia das informacdes geradas pelas policias, e sobretudo a
utilizacdo das mesmas no planeamento, na fiscalizacdo e na avaliacdo do préprio
trabalho que elas desenvolvem. Mesmo onde houve investimentos considerdveis na
informatizacdo das unidades policiais, continua havendo muita resisténcia a produgao
de dados e pouca preocupacao com a qualidade das informagdes geradas.

Um terceiro obstdculo é a propria dualidade de policias. Engessada pela
Constitui¢ao Federal, a fragmentagdo da atividade policial em dois tipos de corporagdes,
civil e militar — a primeira encarregue da investigacdo dos crimes e a segunda, do



policiamento ostensivo e preventivo —, dificulta enormemente a adocdo de uma
perspetiva global no planeamento das tarefas de segurancga publica, capaz de abranger o
ciclo completo que vai da prevencdo 2 investigacio e 2 prisdo dos suspeitos.’ Isso nio
sO resulta em duplicacdo de esfor¢os e recursos como reproduz culturas institucionais
distintas e alimenta desconfiangas e disputas por espaco, quando ndo franca hostilidade,
entre as duas corporagdes.

Além da «esquizofrenia» institucional, outros sérios problemas decorrem da
organizacdo interna das policias brasileiras, herdada do periodo autoritirio e pouco
modificada desde entdo. Por um lado, o militarismo das Policias Militares (PMs), com
excesso de centralizacdo e burocratizacdo dos processos decisorios, desnecessdria
profusdo de degraus hierdrquicos e exagerada énfase nos rituais e nas regras
disciplinares castrenses, em detrimento da qualificacdo dos policiais de ponta e da
regulacdo das atividades que se desenvolvem fora dos quartéis. Por outro, o modelo
«balcanico» das policias civis, que, embora formalmente subordinadas a uma chefia, na
pratica quase sempre funcionam de forma fragmentada, sem espinha dorsal que articule
esforcos, atividades e informag¢des. Em ambas as policias, ademais, existem dois
«circulos hierdrquicos» — oficiais e pracas na PM; delegados e detetives na Policia Civil
—, que correspondem a distintas carreiras, com portas de entrada diferentes, gerando um
enorme distanciamento entre as cupulas e as bases, e fazendo com que, na prética,
existam duas corporacdes, com culturas proprias, dentro de cada uma. Trata-se, em
sintese, de estruturas organizativas arcaicas e irracionais, com precdria coesdo
institucional, geralmente tdo pouco eficazes na melhoria das condi¢des de seguranca da
populacdo quanto no controle interno sobre o comportamento dos seus agentes (cf.
Lemgruber, Musumeci e Cano 2003, capitulo 2). Vale ressaltar que esse arcabouco
legal, completamente obsoleto, de estruturacdo das policias também responde em certa
medida pela enorme dificuldade que hd no Brasil de se fazerem «sair do papel» os
avancados instrumentos de defesa dos direitos individuais e coletivos existentes na
legislacdo — seja na «Constitui¢do cidada» de 1988 e em numerosas leis especificas, seja
nos muitos tratados internacionais dos quais o pais € signatério.

A concecdo bélica da seguranca publica e a 16gica inquisitorial do nosso processo
penal constituem outras possantes barreiras a democratizacdo do sistema de seguranga e
Justica. Transcorridos 25 anos do fim da ditadura militar, ainda continua amplamente
disseminada no Brasil a confusdo entre controlo da criminalidade e «combate» a
«inimigos internos» (0s criminosos ou suspeitos) — o que, evidentemente, reflete-se na
formacgdo dos policiais e nas relagdes quotidianas das policias com a populacdo civil. A
convic¢do de que ha uma «guerra» em curso serve frequentemente de justificativa para
altissimos indices de letalidade policial e para a tolerancia a varios tipos de «deslizes»,
incluindo violagdo de direitos, abuso de poder, violéncia arbitrdria e até mesmo
corrup¢do. Serve, também, de argumento de reforco para a tradicional resisténcia dos

° Embora as policias civis e militares brasileiras estejam vinculadas aos poderes executivos estaduais,
suas atribuigbes, seus formatos institucionais e a prépria dualidade de corporacdes sao definidos pelo
artigo 144 da Constituicdo Federal de 1988 — que é chamada de «Constituicdo cidada», mas que pouco
alterou, nesse aspeto, o teor das constituicdes promulgadas durante a ditadura militar.



policiais a qualquer tipo de controlo, seja ele interno ou externo.

Junto com a militarizacdo da seguranca, outra fonte de problemas estd no nosso
sistema processual penal, que prevé a realizacdo de dois inquéritos — policial e judicial —
o primeiro dos quais é, em tese, preliminar e sigiloso, destinando-se apenas a reunir
provas e instruir a acusacdo da promotoria. Na prdtica, contudo, as delegacias de policia
civil ndo se restringem a essa tarefa: operam também um sistema informal de «justica
sem julgamento» e atuam como filtros para descongestionar o aparelho judicidrio,
exercendo funcdes de vigilancia e arbitragem, dissuadindo as partes de levarem adiante
suas demandas ou decidindo quem entrard nas malhas da Justica, quem serd dispensado
e quem serd punido diretamente pela «justica» policial. A centralidade que o processo
penal brasileiro atribui a «confissdo» estimula, ademais, as préticas da tortura, da
intimidacdo e da coacdo na etapa do inquérito policial (cf. Kant de Lima 1995).

Finalmente, mas n3o menos importante, deve-se levar em conta o fraco
enraizamento dos valores democraticos na sociedade brasileira, sobretudo, mas nio
apenas, quando se trata de seguranca publica. Sob o impacto do medo e da insegurancga,
a violéncia policial tende a ser amplamente tolerada ou mesmo incentivada nao sé pelos
comandos corporativos como por parte significativa da populacdo, em todas as camadas
sociais. As proprias nocdes de direitos humanos e de tratamento igual perante a lei, ja
tdo dificeis de enraizar-se num pafs com tamanhas desigualdades, chegam a ser
abertamente repelidas nessa drea, seus defensores vendo-se frequentemente acusados de
«proteger» criminosos, em detrimento das vitimas da violéncia, ou de «perseguir»
policiais, em vez de incentivd-los no «combate» ao crime. Segue-se, como corolério, a
falta de uma pressao social forte e de atrativos politicos para que os governos federal e
estaduais se comprometam efetivamente com planos vigorosos e articulados de
enfrentamento sistémico dos problemas de seguranca, incluindo a radical reforma das
institui¢des policiais. Nesse setor — mais, talvez, que em qualquer outro — imperam o
conservadorismo, a rotina e a repeticdo; quando muito, reformas pontuais ou de
superficie, que mantém intocadas as estruturas geradoras de ineficdcia, corrup¢io e
violéncia. Também faz parte de tal quadro a inexisténcia de uma tradicdo de 6rgdos
fortes, dgeis e auténomos de fiscalizac@o e controle dos servigos publicos em geral e dos
de seguranca em particular: a inconclusa transi¢do democrdtica brasileira ainda nao
criou uma sdélida cultura de accountability que permitisse assimilar esse tipo de
instituicdo no aparelho de seguranca estatal.’

Fragilidade do controlo interno’

A partir da situagdo acima descrita, entende-se mais facilmente porque sao quase
sempre muito frageis e ineficazes os mecanismos de controlo interno das corporacdes

6 Veja-se em Comparato (2005, cap. 3) um histérico das instituicdes de controle da administragdo publica
e de defesa de direitos dos cidadaos no Brasil, desde o periodo colonial.

" Esta subsecao se baseia, essencialmente, no terceiro capitulo de Lemgruber, Musumeci e Cano (2003);
em Cano (2005) e em SEDH (2008, se¢éo 3.1 e anexo D).



policiais no Brasil — desde as préprias linhas de comando, que exercem o controlo
institucional primério, até os O6rgdos especializados, denominados «corregedorias»,
equivalentes aos departamentos de Internal Affairs das policias norte-americanas.

Formalmente, as corregedorias das policias civis e militares t€m competéncia para
exercer dois tipos de controlo: o repressivo (investigacdo e punicdo de atos irregulares
cometidos por policiais) e o corretivo-preventivo (fiscalizacdo e orientagdo das
atividades policiais para tornd-las mais eficientes e evitar que novos desvios ocorram).
Na pratica, porém, as corregedorias brasileiras nao dispdem de recursos humanos e
materiais suficientes para dar conta de missdo tdo ampla. Sua atuacdo tende a ser
reativa, mais que proativa, costumando privilegiar a investigacdo e puni¢ao de abusos,
em detrimento da prevencdo e do controle de qualidade. Mesmo na area repressiva, seu
papel acaba sendo muito limitado, pois embora estejam incumbidas de investigar os
desvios, quase nunca dispdem de estrutura para fazé-lo integralmente, tendo de delegar
a apuragao da maior parte das dentdncias as proprias unidades (batalhdes ou delegacias)
onde trabalham os policiais acusados. Vale dizer que, na pratica, elas ttm muito menos
autonomia do que seria necessario para o exercicio de um controle interno eficaz, ainda
que este se restringisse apenas ao papel de «policiar a policia».

As corregedorias, além disso, costumam desfrutar de péssima imagem junto aos
policiais, em especial dos escaldes mais baixos — pragas da PM, detetives da Policia
Civil —, sendo vistas geralmente como arbitrérias, discriminatdrias e injustas. Reclamam
os policiais de que as investigacdes internas ndo preservam o direito de defesa dos
acusados; de que ha perseguicdo de uns e acobertamento de outros, bem como
tratamento desigual para os desvios cometidos pelas cupulas e pelas bases; de que ha
interesses politicos em jogo e também de que sé se pensa em puni¢cdo, ndo em apoio ou
orientagdo. Tais 6rgdos sdo vistos ainda como reftigio de policiais sem coragem para
enfrentar o «verdadeiro trabalho de policia» ou sem competéncia para investigar
criminosos comuns.

Nao admira, portanto, que a maior parte das corregedorias tenha grande
dificuldade de manter equipes com tamanho e qualidade satisfatérios. Além de os
policiais ndo receberem gratificacdo especial por esse trabalho, a inexisténcia de carreira
funcional especifica para os 6rgdos de controlo interno ainda deixa-os expostos ao risco
de represdlias dos colegas ou superiores quando retornam ao policiamento normal.
Nesse contexto, o recrutamento costuma basear-se menos em critérios de aptidao que
em relagdes de confiancga pessoal dos corregedores, os quais reclamam frequentemente
da falta de pessoal com perfil adequado e da alta rotatividade das equipes, fatores que
comprometem seriamente a continuidade, a rapidez e a qualidade das investigagdes.

O corporativismo, tdo arraigado nas institui¢des policiais, é outro grande limitador
da eficécia do controle interno. Nao sé por cumplicidades concretas que possa haver
entre investigadores e investigados, mas pela crenca muito disseminada de que a
exposi¢do publica dos desvios € mais perniciosa para a corporacdo que 0s proprios
desvios. Assim, a cultura de tolerancia a irregularidades e abusos pode ser endossada
mesmo por policiais de boa-fé, além de ser alimentada pela representacdo «bélica» da
seguranca publica, que acirra a dicotomia nds vs. outros (policiais vs. «inimigos»),
refor¢ando as lealdades corporativas, inclusive na transgressao.



Tais barreiras poderiam ser progressivamente reduzidas por meio de controlos
externos fortes, que pressionassem pela redu¢do da impunidade e, dessa forma, pela
melhoria das condi¢des de autofiscalizacdo das policias. Como foi dito no inicio do
artigo, € justamente quando se constatam graves insuficiéncias na capacidade de as
proprias instituigdes policiais coibirem desvios de conduta dos seus membros que fica
mais evidente a necessidade de mecanismos especificos de controlo externo — sem
prejuizo, e em refor¢o, dos nado-especificos, como os media, ONGs, associagdes,
comissdes internacionais de direitos humanos, etc. Vale dizer, de espagos institucionais
especializados em canalizar as dentincias e cobrangas provenientes da sociedade para
acOes concretas de repressdo e prevencdo dos abusos, servindo de pontes entre o
aparelho de seguranca e a sociedade civil. Exatamente com esse objetivo € que surgiram
no Brasil, em meados dos anos 1990, as primeiras ouvidorias de policia, cujas
caracteristicas e limitagdes passamos agora a examinar.

Ouvidorias de policia: um modelo viavel?

De acordo com a Constituicdo Federal brasileira, o 6rgdo com poderes para
exercer o controlo externo das corporacdes policiais, inclusive o de monitorar todas as
etapas do seu trabalho e realizar investigacdes autonomas de crimes, abusos e desvios
de conduta praticados por seus agentes, ¢ o Ministério Publico (MP). Este, porém, salvo
em raros casos, nunca assumiu plenamente tal incumbéncia: sua atuacdo nessa area
limita-se via de regra ao papel de promotoria, ou seja, a supervisdo dos inquéritos
policiais em busca de irregularidades que possam comprometer a fundamentacdo da
dentincia, ndo abarcando o controlo de toda a atividade de policia para garantir a
observéncia da lei e o respeito aos direitos humanos.® Assim, apesar dos amplos poderes
de que dispde e embora muito ativo na fiscalizacdo de outras dreas de governo,
sobretudo em casos de corrup¢do, o MP tem sido pouco presente na tarefa de adequar o
funcionamento das institui¢des de seguranga publica as exigéncias de uma sociedade
democratica como € a brasileira, pelo menos formalmente, desde 1985.

Nesse vacuo, foram criadas ao longo dos tltimos 15 anos institui¢des estaduais de
controlo externo denominadas «ouvidorias de policia».” A primeira delas surgiu em

8 Alguns dos motivos da timida atuacdo do MP nessa area sdo discutidos por Macaulay (2002) e
Comparato (2005). Deve-se registrar, porém, o surgimento recente em alguns estados de «células» ou
nucleos de promotores bastante ativos ao menos no que diz respeito a fiscalizagdo das condi¢des de
carceragem e do tratamento dado aos detidos durante o periodo de prisdo proviséria nas delegacias de
policia (cf. Comparato 2005).

9 Comparato (2005, 40-41) lembra que, em 1988, por pressdo do Ministério Publico, os deputados
constituintes recusaram um anteprojeto que propunha a criagdo da «Defensoria do Povo» para controlar
diversas areas da administracdo estatal e preferiram atribuir esse poder ao MP. Entretanto, deixaram
aberta «a possibilidade de encaminhar reclamacdes da populagdo sobre a qualidade dos servigos
publicos» por meio de leis ordindrias — o que permitiu a criagdo de um grande numero de ouvidorias
setoriais de diversos tipos no pais, tanto em nivel federal quanto no estadual e no municipal, incluindo as
ouvidorias de policia aqui focalizadas.
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1995 no estado de Sao Paulo, por iniciativa do Conselho Estadual dos Direitos da
Pessoa Humana.'® Atualmente, 14 estados possuem instituicdes do género reconhecidas
oficialmente e vinculadas ao Férum Nacional dos Ouvidores de Policia, 6rgao criado
em 1999 com a tarefa de tracar diretrizes bdsicas para o funcionamento de tais
instituicdes e estimular a constituicdo de novas ouvidorias em todo o pais."'

As diretrizes do Férum definem condicdes imprescindiveis para a independéncia e
autonomia do controle exercido pelas ouvidorias, a saber: os ouvidores devem ser
representantes da sociedade civil organizada, comprometidos com a defesa dos direitos
humanos, e ndo podem ser membros ativos ou inativos das policias, nem estar
hierarquicamente subordinados a elas. Devem, portanto, ter independéncia em relagdo
aos organismos que controlam, para que fique assegurado o cardter «externo» desse
controle. E, embora nomeados pelos governadores, devem ter autonomia, também, em
relacdo a politica estadual, dispondo de mandato préprio, corpo proprio de funciondrios,
conselho consultivo, sede propria e recursos suficientes (Férum Nacional de Ouvidores
de Policia, 1999a; 1999b). Como se verd mais adiante, contudo, boa parte dos
problemas enfrentados pelas ouvidorias de policia hoje em funcionamento decorre da
nao-incorporagdo das recomendacdes do Forum as leis ou decretos estaduais que as
criaram.

De estado para estado hd variacdes nessa legislacdo, o que determina algumas
diferencas importantes nas condi¢cdes de operagcdo das atuais ouvidorias, mas ndo tanto
no que se refere a sua localizacdo institucional e a definicdo formal das suas
competéncias. Treze das 14 ouvidorias de policia pertencem a estrutura das respetivas
secretarias de seguranga publica ou de defesa social, vale dizer, a mesma estrutura que
abriga as institui¢des policiais.'> Suas atribuicdes legais também sdo muito semelhantes.
Como ndo existe vinculo constitucional nem lei federal que fixe um protétipo, tais
semelhangas se explicam pelo facto de a ouvidoria de Sao Paulo, a primeira criada, ter
servido de modelo para as que surgiram depois e para o proprio Guia prdtico de
Sfuncionamento de uma ouvidoria de policia, elaborado pelo Férum Nacional de
Ouvidores (1999b).

Aos 6rgios de controlo externo assim constituidos cabe, basicamente: (a) receber,
de qualquer pessoa ou institui¢do, dentincias, reclamacgdes e representacdes sobre
crimes, abusos e irregularidades praticados por servidores civis e militares da drea de
seguranca publica, bem como elogios e sugestdes referentes a prestacdo de servicos

'% Para um histérico detalhado da concepgao e da implantagcdo dessa primeira ouvidoria de policia, veja-
se Comparato (2005, capitulo 3).

" O Foérum esta vinculado a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica
(SEDH). Além de Sao Paulo, as seguintes unidades federativas tém ouvidorias associadas ao Forum:
Para (criada em 1996), Minas Gerais (1997), Espirito Santo (1998), Rio de Janeiro (1999), Rio Grande do
Sul (1999), Mato Grosso (2000), Parana (2000), Pernambuco (2000), Rio Grande do Norte (2000), Goias
(2002), Santa Catarina (2003), Bahia (2004) e Ceara (2007).

2142 ouvidoria, de Minas Gerais, desde 2004 faz parte da ouvidoria-geral do estado.
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nessa drea;- (b) verificar a pertinéncia das queixas, propondo medidas para o
saneamento das irregularidades denunciadas; (c) propor aos 6rgdos competentes a
instauracdo de sindicancia, inquérito e outras medidas para apurar as responsabilidades
administrativas, civis e criminais dos factos denunciados, fazendo comunicacdo ao
Ministério Publico quando houver indicio ou suspeita de crime; (d) propor as
autoridades competentes medidas para aperfeicoar os servicos de seguranca; (e) realizar
pesquisas, cursos e semindrios sobre assuntos de interesse da seguranga publica e sobre
temas ligados aos direitos humanos; (f) organizar e manter atualizado arquivo da
documentagdo relativa as denuncias e sugestdes recebidas, sempre com garantia de
sigilo das fontes de informacdo e protecdo dos denunciantes; (g) publicar
periodicamente relatérios prestando conta das atividades realizadas; (h) requisitar
diretamente, de qualquer 6rgdo estadual, informag¢des e documentos relacionados a
investigagdes em curso.

Note-se que, ao contrario de muitos dos organismos de controlo externo da policia
existentes em outros paises, as ouvidorias brasileiras ndo possuem poder investigativo
ou mesmo requisitério — vale dizer, nem dispdem de autonomia para investigar por
conta prépria as queixas recebidas, nem de autoridade para exigir que as investigacoes
sejam feitas ou que as decisdes finais sejam revistas, quando for o caso. Isso implica
uma estreita dependéncia das ouvidorias para com os 6rgdaos de controlo interno das
policias, as corregedorias, que, por seu turno, como se viu, raramente desfrutam de
recursos € autonomia suficientes para investigar com real isencdo os desvios cometidos
por policiais.

Note-se também que a legislacdo atribui as ouvidorias algumas competéncias
proativas e propositivas (itens d e e, acima), ndo meramente reativas. O que se constata
na pratica, contudo, é a falta de condi¢des imprescindiveis para o monitoramento
continuo das atividades e das instituicdes policiais, consequentemente para um
envolvimento mais efetivo das ouvidorias na tarefa de melhorar os servigos de
seguranca publica prestados a populacdo. Por exemplo: o acesso a bancos de dados,
fichas disciplinares, cadastros, laudos periciais, registos e instrucdes; o conhecimento
dos recursos existentes € do seu uso; das rotinas de policiamento, planeamento,
treinamento, e assim por diante. Em outras palavras, o acesso a informacdes que
permitam acompanhar, medir e avaliar o desempenho das policias, identificar fontes de
problemas e colaborar para a sua superacdo. Isso dependeria de um grau de
transparéncia institucional que a maior parte das policias brasileiras estd muito longe de
admitir e que as ouvidorias, sozinhas, t€m poucas hipéteses de ampliar. Embora haja
variacOes significativas entre os estados, pode-se dizer que, via de regra, o
corporativismo policial e a tradicao de sigilo e «privatizagdo» da informacdo, bem como
o desprezo pelos dados, pela avaliacdo racional e pelo monitoramento externo, tém
restringido as ouvidorias brasileiras a um papel muito mais passivo e reativo do que o
previsto nas suas atribuicdes, isto €, mais focado na rece¢do e no encaminhamento de

' Em alguns estados, além das duas policias (civil e militar), as ouvidorias sdo incumbidas de monitorar
todos as instituicdbes de seguranca e defesa civil estaduais, incluindo sistema penitenciario e corpo de
bombeiros.
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dentncias de desvios ja consumados, do que na proposta de mudangas estruturais
capazes de prevenir a ocorréncia dos mesmos.

Nas respostas ao questiondrio distribuido aos ouvidores pela Secretaria Especial
de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiiblica (SEDH) em 2005,"* hd um exemplo
eloquente do ponto a que podem chegar a falta de transparéncia das policias e a
impoténcia das ouvidorias, mesmo em assuntos de altissimo interesse para o controle
social. Uma ouvidoria respondeu que eram «informagdes restritas as instituicdes» todos
os itens relativos a uso de armas pelas policias, tais como: (a) que tipos de armas de
fogo sdo distribuidas aos policiais; (b) como € feita a formagao de tiro (treinamento
inicial, reciclagens, nimero de disparos); (c) que providéncias sdo tomadas em relagdo
aos agentes que ndo demonstram habilidade no manejo de armas de fogo; (d) se as
policias usam armas «menos letais», quais sdo elas e como € feito o treinamento para
utilizé-las. Outras duas ouvidorias também afirmaram ndo ter acesso a nenhuma dessas
informacdes; a maior parte ndo respondeu ou respondeu parcialmente as perguntas e s
duas forneceram dados detalhados sobre o tema.

Sem poder investigativo, sem instrumentos para influir mais efetivamente nas
politicas de seguranca e vinculadas a mesma estrutura que abriga as policias, chega a ser
objeto de ddvida a natureza do controle hoje exercido pelas ouvidorias brasileiras, como
resumiu um dos 12 ouvidores que responderam ao questiondrio IGAI/SEDH:

E preciso deixar bastante claro que, 2 absoluta mingua de
legislacdo especifica, a ouvidoria ndo exerce o controlo externo da
atividade policial, mas sim concorre para o controlo interno. Até
porque, no caso especifico da ouvidoria de policia do Estado X, que é
sobre ela que estamos discorrendo, trata-se de um 6rgdo integrante da
propria estrutura da Secretaria [de Seguranga]. Portanto ndo se cuida
de um instrumento externo. Ademais, constitucional e legalmente, o
6rgdo competente para exercer o controlo externo da atividade policial
¢ o Ministério Publico. E, caso a ouvidoria passasse a exercer tal
atividade teria que ter competéncia constitucional e legal concorrente
com o0 MP, facto hoje inexistente.

Quadro de pessoal

Nas ouvidorias que jd alcancaram um razodvel grau de institucionalizacdo, o
quadro de pessoal compde-se, basicamente, de um(a) ouvidor(a); de assessores das
policias civil e militar; de um ou mais assessores juridicos, de profissionais de
psicologia e servigo social, e de estagidrios para o atendimento direto aos denunciantes.
Algumas contam ainda com assessores de informética e de imprensa, € com um ou mais
funciondrios responsaveis pela drea administrativa. Entretanto, em diversos estados,

'* Questionario elaborado pelo IGAI (Inspegdo Geral da Administragéo Interna de Portugal) e aplicado no
ambito do Projeto Institucional de Apoio a Secretaria Especial dos Direitos Humanos do Brasil — vertente
Ouvidorias de Policia, financiado pela Uniao Europeia (IGAI 2005). Doravante, para simplificar, sera
denominado questionario IGAI/SEDH.
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nem o quadro bdasico estd completo, chegando a haver casos em que o(a) ouvidor(a)
trabalha apenas com estagidrios ou digitadores, sem uma estrutura minima de apoio e de
assessoria. Poucas ouvidorias tétm um vice-ouvidor, ou ouvidor-adjunto, que responda
pelo 6rgdo na auséncia do titular. O total de funciondrios oscila bastante de estado para
estado (segundo o levantamento IGAI/SEDH, variava entre 3 e 39 pessoas em 2005) e
nio tem relacdo, necessariamente, com o tamanho dos efetivos policiais sob a
supervisdo de cada ouvidoria.'’

Contrariando recomenda¢des do Férum Nacional de Ouvidores, a maior parte das
leis e decretos estaduais que regem a operacdo das ouvidorias de policia ndo lhes
assegura quadros funcionais préprios nem fixa uma estrutura minima de cargos
necessdria ao desempenho das suas atribuicdes. Em diversos estados, a lei prevé um
unico cargo comissionado, o de ouvidor, sendo os demais servidores pertencentes a
outros Orgaos da administracdo estadual, cedidos para exercer fun¢do publica. Algumas
ouvidorias, no entanto, ja dispdem de uma estrutura mais ampla de cargos definida por
lei, mas continuam, de qualquer modo, dependendo da obtencdo de funciondrios em
outros 6rgdos do estado, uma vez que nao t€m via de ingresso propria, seja por curso,
concurso ou contratago. '®

Os ouvidores sao nomeados pelos governadores, na maior parte dos casos por
escolha pessoal direta ou por indicacdo do(a) secretdrio(a) de seguranca. Somente em 5
estados a sociedade civil participa da escolha, por meio de listas triplices encaminhadas
ao poder executivo pelo Conselho Estadual de Direitos Humanos ou de Seguranca
Puablica, mas, mesmo nesses casos, é ao(a) governador(a) que cabe a decisdo final, nem
sempre convergente com as indicag¢des recebidas (Comparato 2005, 97).

Ainda que a existéncia de mandato assegurado por lei contribua para neutralizar
parcialmente a subordinacdo a politica estadual, o relacionamento entre ouvidor(a) e
governador(a) € sempre um ponto sensivel, que pode afetar significativamente o
desempenho da ouvidoria. Entre outros problemas, estd, por exemplo, a permanéncia
do(a) ouvidor(a) para além do mandato de quem o(a) indicou, principalmente quando
o(a) novo(a) governador(a) pertence a um partido distinto do(a) precedente. Mesmo que
os governadores ndo ousem contrapor-se frontalmente as ouvidorias, podem valer-se da
falta de autonomia orcamentdria desses 6rgaos para «matd-las por asfixia», reduzindo a
alocacao de verbas para saldrios, equipamentos e instalacoes.

Nem sempre, além disso, a lei fixa a dura¢cdo do mandato do(a) ouvidor(a) ou o
nimero de mandatos consecutivos que ele(a) pode cumprir. Em 7 dos 12 estados que
responderam ao questiondrio IGAI/SEDH em 2005, o mandato era de dois anos € em 2
estados, de um ano; em 5 dos 12 estava definida a possibilidade de uma reconducio; em

19 Segundo informagdes mais recentes da Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica (SEDH), as equipes fixas das 14 ouvidorias (ndo contando estagiarios), em 2008, variavam de
uma unica pessoa (0/a ouvidor/a) a um maximo de 24 funcionarios.

'® Além do tamanho e do grau de institucionalizac3o, as estruturas das ouvidorias de policia brasileiras se
diferenciam pela hierarquia e disposi¢do dos cargos no organograma, € pela presenca ou auséncia de
conselho consultivo — outra recomendacdo expressa do Férum Nacional de Ouvidores que nao foi
incorporada como norma a maior parte das leis estaduais.
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4 estados, porém, o tempo de mandato era indeterminado e em 7 ndo havia regra para o
nimero de recondugdes.

Tampouco estdo legalmente padronizados os requisitos para ocupar esse cargo:
em alguns estados a lei s6 exige que o ouvidor tenha diploma universitario e/ou mais de
35 anos de idade; em outros, que tenha «moral ilibada» e/ou envolvimento prévio com a
defesa dos direitos humanos. Na maioria das unidades federativas, nem sequer ha
garantia legal de que o(a) ouvidor(a) seja de facto alguém «externo» as instituicdes que
lhe cabe controlar, pois sé em 5 dos 14 estados as leis determinam expressamente que
ele(a) ndo pode ter qualquer espécie de vinculo com as policias, nem ser funciondrio(a)
ativo(a) ou inativo(a) de 6rgdos integrantes das secretarias de seguranca. Levantamento
realizado em 2005 constatou que, num total de 27 ouvidores e ex-ouvidores, 7 eram ou
haviam sido membros de policias: 4 delegados, um escrivio e um coronel da PM
(Comparato 2005, 95-96).

Quanto aos outros cargos, também varia bastante o grau de formalizacdo dos
perfis, mas € importante lembrar que, ndo havendo porta de entrada prépria para as
ouvidorias, seja por concurso, formacdo ou contratacdo, fica dificil exigir qualificacoes
especificas, compativeis com as fungdes a serem exercidas. A falta de formacao dos
funciondrios, ndo por acaso, € apontada pelos ouvidores como uma das principais
dificuldades para o bom funcionamento das ouvidorias.

Rotinas de funcionamento

Qualquer pessoa pode apresentar queixa a ouvidoria, seja comparecendo
pessoalmente a sede, seja por telefone, carta, e-mail, fax, ou, em alguns estados, pela
internet. Nos dois primeiros casos, 0os mais comuns, o contato inicial € feito com um(a)
recepcionista ou telefonista, que verifica se se trata efetivamente de dentncia contra
policial(is) e, em caso positivo, encaminha a pessoa (ou ligacdo) aos atendentes — quase
sempre estagidrios — responsaveis pelo preenchimento da ficha ou formulario de registo
da dentncia.

Esse registo, informatizado ou ndo, detalha o episddio relatado e inclui
informacdes sobre o(s) denunciado(s), a(s) vitima(s) (se a denincia nao for anénima),
testemunhas e outras pessoas envolvidas. Ele € analisado preliminarmente pelo(a)
ouvidor(a) e/ou por seus assessores policiais, quando ha. Faz-se uma rdpida verificacao
da pertinéncia da dentincia e em seguida se encaminha por oficio uma coépia do
expediente ao 6rgdo apurador — geralmente a corregedoria da Policia Civil ou da Policia
Militar — ou ao 6rgdo responsédvel por tomar as providéncias aplicdveis (dado que certas
queixas ndo dizem respeito a desvios ou crimes, mas, por exemplo, a falta de
policiamento numa determinada localidade). Em alguns casos, é encaminhada c6pia do
oficio também ao Ministério Publico estadual.

Como ja visto, as ouvidorias brasileiras nao t€ém poder legal para investigar por
conta prépria os delitos — alternativa ou paralelamente as apuracdes feitas pelos 6rgaos
de controlo interno —, nem para exigir desses 6rgaos a observancia de procedimentos e
prazos. Cabe-lhes apenas acompanhar todo o processo, cobrar das corregedorias que
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déem resposta para as dentincias encaminhadas e avaliar a pertinéncia e o resultado das
apuragoes.

Dado que ndo hd prazos legais, os ouvidores costumam reiterar suas cobrancas em
intervalos de 30 a 90 dias. Uma vez recebida a resposta, a andlise do material cabe aos
assessores juridicos, auxiliados, as vezes, pelos assessores policiais. Sdo esses
profissionais, juntamente com os ouvidores, que irdo aceitar ou nao os resultados,
conforme a avaliacdio que fagcam sobre a qualidade das investigacdes. Quando
consideram que estas foram realizadas com o devido rigor, podem determinar, por
exemplo, que a denuncia seja encerrada como improcedente, se nao houver
fundamentos para a sua comprovacao. Ou podem solicitar novas apuragdes, se julgarem
que os procedimentos ndo foram satisfatérios para a elucidagdo do caso.

Em geral, as corregedorias acatam formalmente esses pedidos, o que ndo quer
dizer que de facto realizem uma investigacdo adicional mais aprofundada. Se, mesmo
apo6s a realizacdo de investigacdes adicionais, o(a) ouvidor(a) e seus assessores nao se
convencerem da improcedéncia da dentncia, esta serd classificada tdo somente como
dentncia nao-confirmada, visto que a ouvidoria ndo pode, ela prépria, recorrer das
decisdes administrativas ou judiciais. Pode, no entanto, mobilizar o Ministério Publico,
orientar a vitima sobre como e a quem recorrer e/ou pressionar as entidades
competentes para que as decisdes sejam revistas, quando for o caso. Por outro lado, se a
investigacdo da corregedoria confirma a denuncia, encerra-se a tramitacdo na ouvidoria,
que passa a acompanhar os desdobramentos do processo até a puni¢do administrativa
ou, no caso de crime, até que o Ministério Publico dé inicio a acao penal.

Convém sublinhar mais uma vez que, no atual modelo, as ouvidorias brasileiras
atuam mais como fiscalizadoras do controle interno das policias que como operadoras
de um controle externo e auténomo. Nisso reside sua maior limitacdo, sobretudo
considerando-se a enorme fragilidade das corregedorias, de cujo desempenho, em
ultima instancia, depende a eficdcia do trabalho desenvolvido pelas ouvidorias.

Gestao da informacao

Afora os procedimentos gerais descritos acima, as rotinas de trabalho na maior
parte das ouvidorias sdo estabelecidas informalmente pelos membros da equipe, nao
existindo uma padronizacdo, nem mesmo uma defini¢do consensual de como enfrentar
os diversos problemas que aparecem no dia-a-dia. Do(a) ouvidor(a) aos estagidrios,
todos adotam os procedimentos que lhes parecem mais adequados e nao ha discussio ou
socializacdo no grupo das solu¢des adotadas individualmente. Prevalecem, também ai, o
amadorismo e 0 improviso.

Boa parte das ouvidorias ainda ndo utiliza nenhum programa de computador para
gerenciar as informacgdes derivadas da denuncia, nem para gerar relatorios estatisticos, e
algumas usam apenas softwares simples, de uso corrente, com baixa capacidade de
integracdo, como Access, Word e Excel; poucas dispdem de programas mais complexos
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de gerenciamento de dados e processos.'’

As leis e decretos de criacdo das ouvidorias determinam que elas apresentem
relatérios periddicos de suas atividades, mas muito poucas dispdem de equipa técnica
dedicada a elaboracdo desses relatérios. O trabalho quase sempre € feito de modo
artesanal e por funciondrios diversos, o que provoca ndo s6 atrasos na divulgacido dos
resultados como interrup¢des das outras atividades que esses funciondrios deveriam
estar desempenhando. Salvo alguns casos, a periodicidade e a qualidade técnica dos
relatérios é muito irregular, e a falta de padronizacdo do registo, do tratamento e da
classificacdo das informagdes dificulta que se comparem os resultados da mesma
ouvidoria ao longo do tempo e entre as diferentes ouvidorias.'® Prevalece, aqui também,
o amadorismo e o improviso, que, como vimos, caracterizam a sele¢do das equipas e as
rotinas internas.

Um dos mais graves problemas de rotina diz respeito a guarda e a garantia de
sigilo para as dentncias apresentadas. Nao s6 costuma ser facil o acesso de todos os
funciondrios aos documentos que transitam na ouvidoria como, em certos casos, 0S
dados neles contidos vao para as redes informatizadas das policias — tornando intteis os
esforcos das ouvidorias em preservar sigilosas certas informagdes e proteger a
identidade dos denunciantes. Apesar das precaucdes que se tomem, € alto o risco de
vazamento € de mau uso dessas informagdes — o que tem como consequéncia mais
grave a exposi¢do dos denunciantes a represdlias dos denunciados e, como efeito
colateral, o estimulo a apresentacdo de dentincias anénimas.

Infraestrutura e recursos materiais

Assim como a ji mencionada falta de autonomia para selecionar e contratar
pessoal, o facto de as ouvidorias nao disporem de independéncia or¢amentéria
compromete sobremaneira sua possibilidade de atuar como 6rgio de controlo externo e
independente. Na maioria, como foi visto, elas estdo vinculadas ao gabinete do(a)
secretdrio(a) estadual de seguranca publica (ou de defesa social) — o que, em si, ja pode
trazer diversos problemas — e, além disso, ndo se constituem em «unidades
or¢amentdrias», como sao as policias e outros 6rgdos da mesma estrutura. Logo, nao

" O Guia de referéncia para ouvidorias de policia, publicado em 2008 pela SEDH e distribuido a todas as
14 entidades, propde um modelo de sistema de informagdes que poderia facilitar enormemente o trabalho
de registro e recuperagdo dos dados relevantes para o funcionamento da ouvidoria, além do
acompanhamento dos casos dentro do préprio érgdo e o encaminhamento dos mesmos a outras
instituicbes (cf. SEDH 2008, cap. 6). Embora até o momento ndo conste que essa e outras
recomendagdes do Guia de referéncia tenham sido adotadas pelas ouvidorias, o ultimo relatério técnico
da SEDH sobre o programa de apoio financiado pela Unido Europeia informa que foi desenvolvido e esta
em implantacdo nos estados os modulos Sistema de Gestdo de Ouvidorias € um banco de dados
nacional integrado (SEDH 2009b).

'® Para reduzir tais discrepancias, o 7° capitulo do Guia de referéncia para ouvidorias de policia (SEDH
2008) apresenta um modelo béasico de relatério e sugere uma padronizagdo das ocorréncias a serem
analisadas. Se acontecer, a adesdo de todas as ouvidorias ao banco de dados nacional implantado pela
SEDH (ver nota 17, acima) serd um passo importante para a homogeneizac¢ao de categorias, métodos e
critérios, consequentemente para a comparabilidade das informag¢des geradas nos diversos estados.
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tém dotacdo prépria de recursos, ficando na dependéncia de verbas da secretaria, em
geral escassas, e, consequentemente, da pauta de prioridades e dos interesses politicos
de secretdrios e governadores. E exatamente o que se procurava evitar quando se
recomendava, na Carta do Férum Nacional de Ouvidores de Policia, em 1999, assegurar
«por lei» a disponibilidade de recursos necessaria para o funcionamento das ouvidorias.

Nao por acaso boa parte delas se debate com sérias caréncias de infraestrutura:
falta de espaco, de equipamento, de mobilidrio, de material bédsico — afora as
deficiéncias quantitativas e qualitativas de pessoal, j4 mencionadas anteriormente, € a
burocracia adicional necessdria para obter cada minimo recurso. Mesmo quando esses
recursos sdo suficientes, seu repasse depende da «boa vontade» do(a) secretdrio(a) de
seguranca — o que pode significar, por exemplo, uma pressio para que os relatorios das
ouvidorias lhe sejam favordveis (Comparato 2005, 118).

Ao lado de infraestrutura inadequada para atendimento aos denunciantes,
desenvolvimento das rotinas necessdrias e guarda segura das informacdes, é ainda mais
grave o facto de a maioria das ouvidorias estar sediada nos mesmos prédios onde se
localizam as respetivas secretarias de seguranca ou defesa social, o que costuma
implicar sérios constrangimentos para os denunciantes e de modo geral induz no
publico a percecao de que policias e ouvidorias sdo uma coisa s6. Em certos casos, os
frequentadores do prédio sdo obrigados a identificar-se na portaria, quando ndo a passar
por camaras e por sentinelas fardados e armados — 6bvios inibidores da apresentacio de
denuncias contra policiais.19

Visibilidade: comunicacao com o publico e com as policias

Pesquisas feitas no Rio de Janeiro, em Sao Paulo e em Minas Gerais indicam que
a existéncia, os propdsitos e as atribui¢cdes das ouvidorias ainda sdo muito pouco
conhecidos da populacdo. Tais pesquisas apontam deficiéncia de comunicacdo até
mesmo na capacidade de manter contato com as pessoas que fazem denuncias, para
informa-las sobre o andamento e o desfecho das investigacdes: mostram, naqueles trés
estados, percentagens muito baixas de retorno aos denunciantes e revelam que a falta de
resposta tem um impacto negativo sobre a avaliacdo que estes fazem da ouvidoria. Ou
seja, pessoas que nao recebem nenhuma comunicacao do 6rgdo tendem a avalid-lo bem
pior do que as que sdo contactadas apds a dentncia. Ressalte-se ainda que, entre as
sugestoes feitas por denunciantes para aperfeicoar o funcionamento das ouvidorias de
policia, a melhoria da comunicagdo com os «utentes» apareceu em destaque, logo
abaixo das reivindicacdes de mais eficiéncia e mais rapidez na solu¢do dos casos
denunciados (Lemgruber, Musumeci, e Cano 2003; Cano 2004).

No outro front — policias — a capacidade de comunicacao das ouvidorias também ¢é

"% Metade das ouvidorias possui linha telefonica gratuita (0800) para a apresentacdo de dendncias, o que
em principio atenuaria esse problema, reduzindo a necessidade de comparecimento pessoal. Ainda
assim, ndo s6 o atendimento presencial € muito importante em certos casos, como parece um total
contrassenso que, para chegar ao 6rgao de controle externo da policia, os denunciantes tenham de
passar por um esquema de vigilancia policial.
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via de regra muito precaria. De acordo com respostas ao questiondrio IGAI/SEDH, sé
algumas desenvolvem atividades diversificadas, mas assim mesmo insuficientes, de
esclarecimento, formacgdo e divulgagdo: cursos sobre direitos humanos e uso comedido
da forca nas academias de policia; reunides periddicas com autoridades da seguranca
publica; palestras para policiais de diferentes unidades. Vale notar que, mesmo no
estado de Minas Gerais, cuja ouvidoria é uma das mais proativas do pais, regista-se
ainda um altissimo grau de desconhecimento da sua existéncia e da natureza do seu
trabalho entre policiais militares, civis € bombeiros, como atesta uma pesquisa de
opinido recente encomendada pela Secretaria de Defesa Social do estado (SEDS-MG
2008).

Junto com a falta de recursos das ouvidorias, a tensdo nas relagdes com as policias
responde em parte pela dificuldade de estabelecer canais de didlogo permanentes que
pudessem diminuir as resisténcias dessas institui¢des ao controle externo. Com efeito, o
relacionamento entre as ouvidorias e as policias civil e militar, assim como entre
ouvidorias e corregedorias, estd longe de poder ser definido como cordial e cooperativo;
ao contrario, ¢ marcado geralmente por mutuas desconfiangas e acusacdes. As
ouvidorias acusam as corregedorias de maquiar investigacdes para salvaguardar a
imagem das suas corporacdes. As corregedorias, por sua vez, acusam as ouvidorias de
lhes enviarem numerosas dendncias improcedentes e mal fundamentadas, que com
frequéncia seriam fruto de tentativas de vinganca contra policiais. J4 com as cipulas das
policias hé tensdes decorrentes nao s6 da repulsa genérica ao controle externo, como do
facto de as ouvidorias receberem com alguma frequéncia queixas de policiais
subalternos contra abusos de poder dos seus superiores. Apesar disso, a imagem
negativa desses 6rgdos também parece predominar entre os policiais dos baixos escaldes
hierdrquicos, seja por corporativismo, por rejeicio a qualquer tipo de controlo, por
descrenga na sua eficdcia, por suspeita de motivagdes politicas ou simplesmente por
desconhecimento dos beneficios e potencialidades do controle externo, inclusive para
proteger direitos dos proprios policiais contra arbitrariedades sofridas dentro das suas
instituicdes (Lemgruber, Musumeci, e Cano 2003; SEDS-MG 2008). Sem um trabalho
especifico de esclarecimento e divulgacdo, as ouvidorias tendem, assim, a herdar a mé-
fama dos 6rgdos de controlo interno, vistos essencialmente como «perseguidores» de
policiais.

Conclusoes

Nao had didvida de que o surgimento das ouvidorias de policia no Brasil
representou um marco na luta pelos direitos humanos e pela reforma das institui¢des
brasileiras de seguranca publica, herdadas da ditadura militar (1964-1985), para nao
dizer do regime escravocrata imperial (1808-1888). Tampouco se coloca em divida
que, ao longo dos 15 anos desde a criagdo da primeira ouvidoria, os heroicos esforcos
de alguns ouvidores e de seus funciondrios — remando contra um oceano de pressoes,
resisténcias, dificuldades e conservadorismo — possibilitaram que parte desses 6rgaos
alcancasse um razodvel grau de institucionalizacdo, lograsse operar com alguma
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autonomia e obtivesse alguns resultados importantes. Ressalte-se ainda o empenho de
setores do governo federal em estimular o aperfeicoamento das ouvidorias existentes e a
criacdo de novas, seja pela instituicdo do Férum Nacional dos Ouvidores de Policia, no
Ministério da Justica, em 1999, seja, mais recentemente, por meio do Programa de
Apoio Institucional as Ouvidorias de Policia e Policiamento Comunitdrio, desenvolvido
de 2006 a 2008 pela Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Reptiblica, em convénio com a Unido Europeia (SEDH 2009b).

Mas, como se viu acima, as ouvidorias tém ficado muito aquém das suas
potencialidades enquanto instrumentos de defesa da cidadania, considerando-se a
gigantesca magnitude dos problemas a enfrentar no campo da seguranca publica e do
controle da atividade de policia em nosso pais. Por um lado, isso deriva de um sem-
nimero de caréncias e dificuldades que a maioria delas enfrenta no quotidiano,
decorrentes, em grande medida, de lacunas na legislacdo, da falta de apoio politico por
parte dos governos estaduais a que estdo diretamente subordinadas e/ou da fraca
mobilizacdo da sociedade civil, favorecendo sua acomodagdo burocritica. Por outro,
deve-se as proprias limitacdes do modelo de controlo externo que as atuais ouvidorias
materializam, centrado sobretudo na rececdo e no encaminhamento de queixas, sem
poder investigativo, nem ao menos parcial, € com poucos instrumentos para influir nas
condi¢des que facilitam a ocorréncia dos abusos, ou seja, para atuar proativamente na
prevencgao.

Diversas avaliacOes feitas até agora mostram que, mesmo para cumprir a restrita
tarefa de receber, encaminhar e monitorar dentincias, sdo muito precdrias as condi¢des
de que desfruta a maior parte das ouvidorias brasileiras: entre outros problemas, falta de
autonomia funcional e or¢camentdria; infraestrutura material, técnica e cognitiva quase
sempre muito deficiente; interacdo com as policias, o publico e os media dificeis ou
insuficientes; pouca independéncia em relacdo aos governadores e as secretarias de
seguranca estaduais; baixo grau de institucionalizacdo, ficando o desempenho e a
visibilidade de cada ouvidoria muito dependente do perfil pessoal e da «combatividade»
maior ou menor do(a) ouvidor(a). Em consequéncia, também tém sido precérios os
resultados do trabalho desses Orgdos, mesmo apenas no ambito de redugdo da
impunidade. Pesquisas sobre a perce¢cao das ouvidorias pelo publico indicam baixo grau
de conhecimento, quer da sua existéncia, quer das suas atribuicdes (frequentemente, nao
se distinguem controle externo e interno), baixo grau de satisfacdo com os resultados
por parte daqueles que fizeram dentincias e baixa credibilidade junto aos corregedores
de policia e aos policiais em geral (Lemgruber, Musumeci, e Cano 2003; Cano 2004;
SEDS-MG 2008).

Uma linha de atuacdo possivel e desejdvel para fortalecer o controlo da policia no
Brasil €, entdo, o aperfeicoamento do modelo em vigor, mediante apoio financeiro,
técnico e politico para a superagdo ou minimizac¢ao dos problemas hoje enfrentados nao
sO pelas ouvidorias, mas também pelas corregedorias, de cuja eficiéncia depende, em
ultima anélise, a reducdo da impunidade para abusos perpetrados por policiais. Noutras
palavras, a melhoria das condi¢des de atuagdo de ambas as instancias de controlo —
externa e interna — a fim de que as ouvidorias possam exercer com mais efetividade

z

aquilo que ja estd previsto atualmente nas suas atribui¢des. Essa € a linha que tem
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prevalecido nos planos e programas recentes do governo federal para a area de
seguranca publica e/ou de direitos humanos. O Guia de referéncia para ouvidorias de
policia, elaborado por uma equipe de ex-ouvidores e especialistas, no ambito do
referido convénio entre a SEDH e a Unido Europeia, condensa grande parte das
propostas nesse sentido, tendo sido ele proprio concebido como instrumento didatico
para cursos de capacitacio e como material de apoio para o desenvolvimento de
métodos, rotinas e procedimentos que tornem mais eficaz o trabalho quotidiano das
ouvidorias (SEDH 2008). Outras iniciativas do mesmo programa, como palestras,
semindrios, cursos, visitas técnicas, criacdo de softwares, etc, foram conduzidas com
esse mesmo objetivo (SEDH 2009b). Seu resultado, contudo, talvez s6 possa ser
percebido daqui a algum tempo.

Por outro lado, avaliacOes feitas nos ultimos anos também realcam os limites
intrinsecos do modelo de controlo externo aqui adotado — um modelo essencialmente
passivo, centrado na rece¢do e no encaminhamento de casos individuais, baseado na
suposicdo de que a punicdo de um desvio serve para inibir outros, ou de que o
isolamento das «macas podres» evita a contaminacdo das «sadias». Essa suposicdo é
vdlida, sem ddvida, mas se aplica sobretudo a ambientes com baixa ocorréncia de
desvios, nos quais a repressao de casos isolados adquire um carater exemplar. Quando,
porém, os abusos policiais s@o tdo corriqueiros como em muitos estados brasileiros, ela
se torna uma hipétese de trabalho claramente insuficiente.

Tal modelo poderia funcionar melhor, ademais, num contexto em que os controles
internos das policias fossem razoavelmente isentos e eficazes; em que as proprias
policias tivessem elevada capacidade de investigar e solucionar delitos; em que as
autoridades da drea de seguranca estivessem seriamente empenhadas em reduzir a
corrup¢do e a violéncia policiais; em que o Ministério Pablico, o Legislativo e o
Judicidrio também estivessem intensamente envolvidos no enfrentamento desses
problemas; em que a sociedade participasse de diversas maneiras do trabalho de
controlar externamente as policias. Ou seja, num ambiente em que o papel das
ouvidorias fosse apenas residual e complementar ao de vdrios outros mecanismos de
controlo interno e externo.

Nao é esse, porém, o quadro que se divisa atualmente no Brasil. Embora com
diferencas entre os estados, a situacdo geral das nossas policias € calamitosa e em quase
toda parte os mecanismos de controlo da atividade policial sdo extremamente precarios.
O Ministério Puablico, legalmente investido de largos poderes para fiscalizar todos os
aspetos dessa atividade, raramente o faz. O Legislativo tampouco, salvo esforcos das
comissOes de direitos humanos de camaras e assembleias. Do Judicidrio, lento e
enviesado na administracdo da justica comum, ndo seria realista esperar grande
celeridade e imparcialidade no trato dos delitos cometidos por policiais. Ao que se
acrescenta, em muitos casos, a tolerancia, quando ndo o apoio ostensivo, a violéncia
policial por parte de governantes e segmentos da sociedade, a pretexto da seguranga ou
da «guerra» contra o crime.

Num tal quadro, o papel das ouvidorias torna-se crucial e ndo basta que elas se
restrinjam a atuar como «balcdo de dentincias». Parece evidente, pelo exposto nas
paginas anteriores, a necessidade de ampliar suas atribui¢des e dotd-las de instrumentos
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de controlo que, sem prejuizo da luta contra a impunidade, permitam trabalhar também,
e sobretudo, na prevencdo — o que significa intervir nos contextos institucionais e
culturais que vém eternizando nossa convivéncia com policias violentas, corruptas e
ineficazes. Nao se trata, como é 6bvio, de uma tarefa simples, realizdvel a curto prazo,
nem de uma missdao que as ouvidorias de policia tenham condi¢des de empreender
sozinhas. Mas também ¢ evidente que, se cabe ao controle externo contribuir para a
modernizacao e democratiza¢io dos servicos de seguranga, essa missao nao pode jamais
ser perdida de vista.

O Plano Nacional de Seguranca Publica (PNSP) apresentado em 2002 como
programa do Partido dos Trabalhadores (PT) na campanha presidencial de Luiz Inécio
Lula da Silva apontava nessa dire¢do, comprometendo-se a «apoiar e incentivar
ouvidorias ‘autbnomas e independentes’, com atribuicdo de ‘fiscalizacdo e
investigacdo’», € a estimular sua criacdo nos estados onde ainda ndo existissem, como
parte do projeto de construir uma policia democrdtica, transparente, com atuac¢ao
pautada pela legalidade (Instituto da Cidadania 2002, 36. Aspas nossas).”
Posteriormente, o documento intitulado Arquitetura institucional do SUSP (Sistema
Unico de Seguranca Publica) que detalhou as propostas do PNSP — ji agora
compromisso de governo, nao mais de campanha —, reservava um capitulo inteiro ao
controle externo das policias (Fecchio 2004), no qual uma sec¢do especifica era
dedicada as ouvidorias. Esse capitulo define controlo externo como «atividade de
fiscalizacdo, de inspecdo, de investigacdo e vigilancia em relacdo a atuacdo da
instituicao controlada» — «bem mais, portanto, do que simplesmente receber dentdncias e
reclamacdes e aguardar, de modo passivo, eventuais providéncias reparadoras» (idem,
5). Afirma em seguida que, para que as ouvidorias possam cumprir esse papel mais
amplo de controlo, precisam:

de um aparato legal que [as] legitimem e [as] coloquem numa posi¢do de neutralidade,
independéncia e autonomia em relacdo aos governos estaduais, € ndo na condi¢do de
simples 6rgdos de assessoria, dentro da estrutura das secretarias de seguranca publica.
Isso implica a ‘adocdo de medidas que possibilitem a superacdo de suas limitacdes legais
e operacionais e a ampliacdo do seu campo de atuacdo e do conjunto de atribui¢des com
que foram inicialmente concebidas’ (idem, ibidem. aspas nossas).

Como se ve, antes e pouco depois da subida do PT ao poder, reconhecia-se a
necessidade de o governo federal atuar incisivamente ndo s6 em prol do
aperfeicoamento das ouvidorias existentes, mas também na indu¢do de mudancas
estruturais no proprio modelo de controlo externo em vigor, que ampliassem as
atribuicdes legais das ouvidorias — inclusive no que se refere a capacidade investigativa
— e seu grau de independéncia em relacdo aos 6rgaos de seguranca.

20 primeiro Plano Nacional de Seguranga Publica brasileiro, langado em 2000, ainda no governo
Fernando Henrique Cardoso, j& mencionava as ouvidorias de policia, porém de forma muito genérica e
lacOnica: «apoiar a criagcdo e a instalagdo de Ouvidorias de Policia, em todas as instancias, e outros
mecanismos civis que possam ajudar no controle das atividades da policia, inclusive pelo Ministério
Publico» (Ministério da Justica 2000, agdo n® 97).
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No documento de 2004, transparece o papel organizador que aquela altura se
atribufa a Senasp (Secretaria Nacional de Seguranca Publica, do Ministério da Justica),
empenhada que estava em montar o Sistema Unico de Seguranca Piblica (SUSP),
andlogo ao Sistema Unico de Saiide (SUS). Esse novo sistema, tal como o da Satde,
tornaria mais fécil condicionar repasses de recursos federais ao cumprimento de uma
série de exigéncias pelos estados, vale dizer, permitiria que o 6rgao nacional exercesse
lideranga efetiva na tdo necessaria reforma das institui¢des e politicas de seguranca
publica no Brasil, incluindo a reestruturacdo dos mecanismos de controlo externo das
policias. Isso significava, ademais, que o fortalecimento das ouvidorias como
instrumentos de defesa de direitos contra abusos policiais passaria a integrar
efetivamente a politica de seguranca nacional, superando-se a velha e falsa oposi¢ao
entre eficdcia no controle da criminalidade e respeito aos direitos humanos. Mas ndo foi
o que se verificou na prética: em 2007, o PNSP original, que pouco chegou a sair do
papel, é substituido por um novo plano, o Pronasci (Programa Nacional de Seguranca
Publica com Cidadania), no qual desaparece completamente o compromisso com a
ampliacao dos controles externos sobre a policia e com a reestruturagao do atual modelo
de ouvidoria.”'

Efetivamente, desde o primeiro PNSP, no governo Fernando Henrique, a politica
de distribuicdo de recursos pela Senasp parece ter tido algum peso na multiplicacdo do
nimero de ouvidorias, se se considera que 8 das 14 hoje existentes foram criadas nos
anos 2000. Quanto as suas condi¢des de funcionamento, porém, pouco ou nenhum
avanco pode ser creditado a politica de seguranca federal. Na verdade, a tarefa de
fortalecer as ouvidorias terminou restringindo-se ao ambito da Secretaria Especial de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SEDH), que dispde de muito menos
recursos € menor poder de influenciar os sistemas de seguranga estaduais. Como ja dito,
a SEDH vem desde 2005 buscando estimular melhorias no funcionamento das
ouvidorias de policia, mas sem o propdsito de ampliar suas atribui¢des ou de alterar o
modelo de controlo externo vigente.22

2A mencao as ouvidorias, nesse documento, € ainda mais genérica que no plano do governo Fernando
Henrique e aparece num item cuja énfase maior € nas corregedorias: «O Pronasci defende Ouvidorias
independentes e autdbnomas como canal de controle social e aprimoramento das corporagdes. Criadas
por lei estadual, elas funcionardo como espago de recebimento, analise e encaminhamento das legitimas
demandas da populagdo. Além de aproximar a corporagdo do cidaddo, as Ouvidorias de Policia
contribuirdo para a instauragao de confianga no trabalho policial e mais efetividade no combate ao crime.
As Corregedorias das Policias Civil e Militar, que atuam como érgaos de controle interno das corporagdes
policiais, também serao fortalecidas. Elas tém a funcdo de acolher e investigar atos ilegais e arbitrarios
cometidos por policiais civis e militares. Para garantir um procedimento isento, os corregedores passarao
por cursos de capacitagdo e oficinas para investigacdo criminal. A meta é atingir 330 profissionais até
2011. Seréo formadas 11 turmas de 30 alunos cada» (Ministério da Justi¢a, 2007, projeto «QOuvidorias e
Corregedorias de Policia»).

2 0 terceiro Plano Nacional de Direitos Humanos (PNDH-3), elaborado em 2009 pela SEDH, traz a
seguinte recomendagdo: «Recomenda-se aos estados e ao Distrito Federal a criagdo, com marco
normativo préprio, de ouvidorias de policia autbnomas e independentes, comandadas por ouvidores com
mandato e escolhidos com participagdo da sociedade civil, com poder de requisicdo de documentos e
livre acesso as unidades policiais, e dotadas de recursos humanos e materiais necessarios ao seu
funcionamento» (SEDH 2009a).
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Neste momento, portanto, ndo nos parece haver grande espago para otimismo. Se
o termo «vontade politica» ja ndo estivesse tdo desgastado, poderiamos utilizd-lo para
designar o que falta no Brasil quando se trata de aprofundar o controlo social das
atividades policiais. Isso ndo implica uma postura negativista, incapaz de reconhecer o
trabalho que as ouvidorias realizaram e realizam, ou o empenho de diversas pessoas e
instituicdes em fazé-las funcionar da melhor forma possivel; tampouco implica uma
cobranca descabida, irrealista, de facanhas absolutamente invidveis no contexto
brasileiro atual. O que se quis neste artigo, ao contrario, foi ressaltar as enormes
dificuldades postas por esse contexto para a atuacdo de qualquer tipo de controlo,
externo ou interno, sobre as policias, mas também as possibilidades, ainda pouco
exploradas, de ampliacdo do papel da sociedade civil na mudanca desse quadro
calamitoso, por meio de ouvidorias de policia mais autbnomas e proativas.
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