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RESUMO

MUSUMECI, Leonarda. Armas menos letais, uso da forca policial e militarizacdo da
seguranca. 347 f. Tese (Doutorado em Ciéncias Sociais). Programa de P6s-Graduacdo em
Ciéncias Sociais, Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2021.

O trabalho analisa incidéncias, efeitos e significados da disseminag¢do, nas ultimas décadas, do
uso de armas ditas ndo letais ou menos letais pelas policias de praticamente todo o mundo.
Com base em levantamento bibliografico e de outros materiais disponiveis na internet, mapeia
a discussdo internacional sobre essas armas, incluindo disputas conceituais, questdes de
legislacdo e regulacdo, controvérsias sobre efeitos na satide humana e impactos sobre os
niveis de uso da forca policial. Em seguida, articula essa temdtica a do processo de
militarizacdo das policias nos EUA e de difusdo para outros paises de um modelo de
seguranca e gestdo do espaco publico ancorado em ‘“‘guerras permanentes” (ao crime, as
drogas, ao terrorismo) e na dilui¢io de fronteiras entre atividades militares e policiais. E num
tal contexto, procura-se mostrar, que deve ser entendida a expansdo de tecnologias
“biopoliticas” de sujei¢ao, assim como o desenvolvimento praticamente sem barreiras de um
enorme e lucrativo mercado alimentado pelas crises econOmicas, sociais e politicas que
acompanham a consolida¢do do neoliberalismo e dos modos “pds-democréticos” de governo.
O estudo indica que as armas ndao ou menos letais representam tecnologias eficazes de
ampliacdo, diversificacdo e intensificagcdo do poder policial, na medida em que facilitam o
exercicio da violéncia e do controle social coercitivo sobre individuos e segmentos sociais
“ndo matédveis”. Longe de substituirem as armas letais e reduzirem a violéncia da policia —
como reza a sedutora propaganda de empresas fabricantes e 6rgdos de seguranca —, tais
tecnologias suplementam os recursos extremos do poder estatal, permitindo uma
hierarquiza¢cdo mais fina dos meios de forca conforme os alvos sociais desse poder. Dai se
explica o aparente paradoxo, tanto no caso norteamericano quanto no brasileiro (guardadas as
devidas proporgdes), da coexisténcia de altos niveis de letalidade policial com intensa
utiliza¢do de armas “ndo letais” no policiamento do dia-a-dia e na repressao de manifestacoes
de protesto.

Palavras-chave: Armas ndo letais. Armas menos letais. Policiamento. Protestos. Seguranca
Publica. Militarizagao.



ABSTRACT

MUSUMECI, Leonarda. Less lethal weapons, use of police force and militarization of
security. 347 f. Thesis (Doctorate in Social Sciences). Postgraduate Program in Social
Sciences, State University of Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2021.

The work analyzes incidences, effects and meanings of the dissemination, in the last decades,
of the use of the so-called non-lethal or less lethal weapons by police forces around the world.
Based on bibliographic research and other materials available on the internet, it maps the
international discussion about these weapons, including conceptual disputes, issues of
legislation and regulation, controversies about the effects on human health and the impacts on
the levels of use of police force. Then, it articulates this theme with the process of
militarization of the police in the US and the dissemination to other countries of a model of
security and public space management anchored in “permanent wars” (on crime, drugs,
terrorism) and the dilution of boundaries between military and police activities. It seeks to
show that it is within such a context that the expansion of “biopolitical” technologies of
subjection must be understood, as well as the virtually barrier-free development of a huge and
lucrative market fueled by the economic, social and political crises that accompany the
consolidation of neoliberalism and “post-democratic” modes of government.

The study indicates that non- or less lethal weapons represent effective technologies for the
expansion, diversification and intensification of police power, as they facilitate the exercise of
violence and coercive social control over individuals and social segments considered as those
“not to be killed”. Far from replacing lethal weapons and reducing police violence — as the
seductive propaganda of manufacturing companies and security agencies tries to make believe
—, such technologies supplement the extreme resources of state power, allowing for a finer
hierarchy of the means of force according to social targets of that same power. This explains
the apparent paradox, both in the North American and in the Brazilian case (with due regard
for the proportion), of the coexistence of high levels of police lethality with the intense use of
“non-lethal” weapons in day-to-day policing and in the repression of protest demonstrations.

Keywords: Less-lethal weapons. Non-lethal weapons. Policing. Protests. Public security.
Militarization.
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INTRODUCAO

Quando, em 2010, o Centro de Estudos de Seguranca e Cidadania (CESeC) realizou
seu primeiro levantamento sobre experiéncias e percep¢des dos policiais que trabalhavam nas
UPPs,' a empresa brasileira Condor S/A, fabricante de armas “ndo-letais”, ofereceu um
pequeno apoio financeiro para que se incluissem no questiondrio duas perguntas sobre
receptividade dos agentes a incorporacio dessas armas no policiamento das favelas ocupadas.
A proposta foi aceita, pois, aquela altura, pesquisadores do CESeC e de outras instituicdes
enxergavamos as armas menos letais como possiveis aliadas na luta pela reducdo da altissima
letalidade policial existente no Brasil. Alguns desses pesquisadores, inclusive, aceitaram o
convite para conhecer a fibrica da Condor em Nova Iguacu, na Baixada Fluminense,
assistiram a demonstracdes de uso das armas e receberam como brinde a biblia da “ndo
letalidade™, escrita pelo coronel norteamericano John B. Alexander (2003).

O contexto era especialmente propicio ao que hoje soa como canto da sereia. Varios
de nds apostdvamos, mesmo com reservas, no “novo paradigma’ de seguranca publica que as
UPPs prometiam implantar em algumas favelas cariocas, substituindo a politica do confronto
pelo “policiamento de proximidade”, que se imaginava ser o possivel comeco de uma ampla
mudanca no modo de atuacdo da policia em dreas mais pobres do Rio. As armas ditas “nao
letais”, acreditdvamos, poderiam desempenhar importante papel nesse processo, a0 ocuparem
o lugar das armas de fogo e ajudarem, assim, a enfraquecer a politica da guerra e da morte que
costuma ser praticada nas favelas e periferias. De 2010 a 2012, o governo federal
efetivamente adquiriu grande volume de produtos da Condor — pistolas elétricas, sprays de
pimenta e gas lacrimogéneo — destinados as UPPs, em oito das quais alguns fuzis chegaram a
ser recolhidos. Para olhares, digamos, ingénuos, como os nossos de entdo, parecia haver uma
admirdvel convergéncia entre um projeto publico de redugdo da violéncia policial nas favelas
e a oferta por uma empresa privada de instrumentos adequados para concretiza-lo.

A brutalidade da resposta da policia as manifestacdes politicas de 2013 rompeu esse

véu encantatério. Mesmo para quem continuou enxergando as armas “ndo letais” como

! Unidades de Policia Pacificadora, programa implantado em favelas do Rio de Janeiro entre 2008 e 2014. O
levantamento do CESeC mencionado foi o primeiro de uma série de quatro surveys, trés dos quais entrevistaram
cabos e soldados das UPPs (em 2010, 2012 e 2014) [https://cesecseguranca.com.br/projeto/unidades-de-policia-
pacificadora-o-que-pensam-os-policiais/], € o Ultimo ouviu moradores dos 37 territérios com UPP na cidade do
Rio de Janeiro em 2016 [https://cesecseguranca.com.br/projeto/convivencia-e-conflito-em-comunidades-com-
upp/]. Ver Soares et al. (2011, 2012); Musumeci (2015a, 2017).




21

substitutas das armas de fogo e aliadas na reducdo da letalidade policial, ficou claro, naquele
contexto, que elas estavam funcionando como instrumentos de coa¢do e violacdo de direitos
civis. A visibilidade da violéncia estatal contra protestos capturava nossa atencdo para uma
problematica distinta da que vinhamos abordando mais frequentemente no campo de estudos
da segurancga publica, em especial no Rio de Janeiro: pelo menos desde 1995, quando foi
criada a chamada “gratificacdo faroeste” (prémio para policiais que matassem ‘“bandidos”),
pesquisas e reflexdes sobre violéncia policial tendiam a concentrar-se na questio da
letalidade, mais do que nas outras formas de acdo estatal violenta (tortura, maus tratos,
ameacas, intimidacoes) que tanto haviam mobilizado defensores de direitos humanos durante
a ditadura e logo apds a redemocratizacdo. Nao se deixou, evidentemente, de denunciar tais
violagdes, mas, em boa parte das andlises académicas, a “violéncia policial” passou com
frequéncia a ser identificada ao altissimo nimero de homicidios perpetrados pela policia do
Rio e de outros estados brasileiros.

Essa énfase na letalidade talvez ajude a entender o viés inicialmente favordvel as
armas “nao letais” (ANLs) ou “menos letais” (AMLs) entre alguns pesquisadores do campo,
antes que a pretensa “benignidade” de tais armas fosse confrontada com a repressao das
grandes manifestacdes politicas. O ano de 2013, vale lembrar, marcou também o inicio da
derrocada das UPPs, com o “desaparecimento” do auxiliar de pedreiro Amarildo Dias de
Souza na Rocinha e com o retorno, no ano seguinte, dos tiroteios, homicidios e “autos de
resisténcia” em favelas sob ocupacdo policial. Ruiam juntas, assim, duas apostas na
possibilidade de se conter a politica do confronto e da guerra sem profundas mudancas na
estrutura do sistema de seguranca e justica, apenas com projetos pontuais de policiamento e
adoc¢do de instrumentos menos mortiferos de coer¢do. Tal cendrio trouxe de volta discussoes
sobre a necessidade de abolir ou desmilitarizar as policias brasileiras, refundando-se toda a
estrutura institucional da seguranga publica, herdada da ditadura de 1964-85 e praticamente
intocada pela redemocratizag¢do do pais (cf. Soares 2019: 53-82).2 Mas, no caso especifico das
armas ditas ndo letais, pensava-se também em medidas legislativas e administrativas mais
imediatas, capazes reduzir os “abusos” e “excessos” que vinham sendo praticados

sistematicamente pela policia com essas armas.

2 O debate se materializou na apresentagéo ao Senado da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 51/2013,
que alterava o artigo 144 da Constituicdo Federal de 1988, desvinculando as PMs do Exército e possiblitando
ampla reforma na area da seguranca (Soares 2019: 285-89). A PEC foi arquivada em 2018 e permanece assim
até hoje.
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Em 2014, o CESeC iniciou uma pesquisa sobre uso policial das armas ndo ou menos
letais, com o objetivo de reunir conhecimentos para subsidiar o debate publico e fundamentar
propostas de regulamentacdo que pautassem o emprego das novas tecnologias pelo respeito
aos direitos humanos e civis.® Dada a caréncia, no Brasil, de f6runs de discussio e de estudos
especificos sobre o tema,* o primeiro passo foi buscar referéncias no debate internacional.
Constatou-se de imediato a existéncia de um enorme e diversificado volume de material —
técnico, juridico, académico, ativista, jornalistico e publicitario — relacionado as ditas armas e
produzido sobretudo a partir dos anos 1990. Chamaram aten¢do também as numerosas
controvérsias em torno da producdo, do comércio, do uso e dos efeitos desses dispositivos,
que mostravam que os problemas relacionados ao seu crescente emprego pelas policias e
Forcas Armadas estavam longe de ser especificamente brasileiros ou circunscritos a paises
saidos de ditaduras. Grosso modo, o debate contrapunha, de um lado, empresas fabricantes e
seus “clientes” (na grande maioria, 6érgaos militares ou de segurancga publica), entusiastas do
uso ampliado de AMLs, e, de outro, organizagdes defensoras de direitos humanos e civis, bem
como intelectuais de esquerda ou liberais, geralmente criticos ou, no minimo, ambivalentes
face a disseminacao do emprego de tais armas pelas forcas de seguranca.

Contra a corrente “entusidstica” e a publicidade sedutora das empresas levantavam-se
vdrias questOes ainda pouco discutidas no Brasil. Por exemplo, sobre o que realmente se
conhece dos efeitos das AMLs na satide humana e dos riscos de morte e danos irreparaveis
que seu uso implica a curto e a longo prazo; ou sobre a veracidade da crenga, alimentada por
fabricantes e 6rgdos de seguranca, de que o emprego dessas armas substitui o das letais e
ajuda a desescalar a violéncia policial e militar; ou ainda sobre a capacidade de a existente
legislac@o internacional de Direitos Humanos, Direito Humanitario e tratados sobre armas
regular tecnologias “ndo letais” empregadas em atividades de policiamento e em operacdes
militares.

O contato com essas e outras questdes debatidas em diversos paises, sobretudo nos

i

® Projeto “Policia, democracia e armamento ‘menos letal™ [https://cesecseguranca.com.br/projeto/policia-

democracia-e-armamento-menos-letal/].

* Um dos espacos brasileiros entéo voltados a essa tematica na internet era o Coletivo Menos Letais, com blog e
pagina no Facebook, criados durante os protestos de 2013 [http://www.menosletais.org/;
https://www.facebook.com/menosletais ?ref=ts&fref=ts]. Outro eram o blog e a pagina no Facebook intitulados
Tecnologia no letal [http://tecnologianaoletal.blogspot.com.br/; https://pt-br.facebook.com/TecnologiaNaoL etal].
O primeiro, atualmente inativo, recolhia depoimentos de violéncia policial nas manifestagdes e apresentava-se
como “campanha pela regulamentagao dos armamentos de baixa letalidade”; o segundo, ainda ativo, parece
dirigir-se sobretudo a policiais, vigilantes particulares e membros das For¢as Armadas, contendo noticias e
publicidade a favor dessas armas.




23

EUA, reorientou os objetivos do projeto, ao deixar clara a limitacdo da abordagem
concentrada primariamente nos “abusos”, “excessos” ou “desvios” cometidos com AMLs, na
regulagdo formal ou mesmo na proposta de reformas institucionais.” Sem negar a importincia
das denuncias e das tentativas de regulamentagdo — que, como ficou claro na pesquisa, sao
parte integrante do campo de disputa em torno das AMLs —, percebeu-se a necessidade de
articular o debate diretamente relacionado a essas armas com andlises do processo de
militarizacdo das policias norteamericanas desde os anos 1980-90 e da exportacdo desse
modelo de policiamento marcial a outros paises.

Na tentativa de tragar o contexto e o sentido da disseminacdo das AMLs, tomaram-se
entdo como referéncia os estudos de Peter Kraska e seus colaboradores sobre o boom das
unidades paramilitares nas agéncias policiais dos EUA durante os anos 1990 (Kraska 1996;
2007; Kraska & Cubellis 1997; Kraska & Kapeller 1997; Kraska & Paulsen 1997) e trabalhos
que apontam o espraiamento global do modelo militarizado de policia nas ultimas décadas
(por exemplo, Hardt & Negri 2004; Graham 2016) — temas relacionadas, por sua vez, as
“guerras” as drogas e ao terrorismo (Kraska 2007; Alexander 2010; Neocleous 2011; Balko
2013; Hardt & Negri 2004; Graham 2016), e a concomitante ascensdao do paradigma judicial
punitivista e racializado que hoje prevalece em muitos paises (De Michele & Kraska 2001;
Noakes & Gillham 2006; Alexander 2010; Garland 2017). Uma importante ramificacdo dessa
temdtica foi localizada na bibliografia especifica sobre mudangas recentes das formas de
policiamento de protestos nos EUA e no mundo, em que a relacdo entre militarizacdo e uso
massivo de AMLs aparece de forma particularmente nitida (McCarthy & McPhail 1998;
Gillham 1998, 2011; Schweingruber 2000: 383; Warren 2004; Fernandez 2008; Hayes 2009;
Gillham, Edwards & Noakes 2013). Outra linha de andlise que se mostrou relevante foi a da
economia politica da militariza¢do, na qual se ressalta o estimulo financeiro acionado desde
os anos 1980 pelo governo federal norteamericano, por meio de sucessivos programas de
transferéncia de recursos, para induzir a adesdo das agéncias de policia estaduais e locais as
novas “guerras” e promover em grande escala a absor¢do de armas, equipamentos, doutrinas e
praticas militares (Balko 2013; Cox & Cunningham 2020; Alexander 2010; Kraska &
Williams 2019).

® Esse tipo de abordagem, que vem sendo denominada de “juridico-institucionalista”, “liberal-institucionalista”,
“reformista” ou “gerencialista”, teria dominado boa parte dos estudos sobre segurancga publica no campo das
Ciéncias Sociais desde os anos 1990, tanto fora quanto dentro do Brasil, como apontam algumas resenhas
recentes sobre a produgéo nesse campo. Ver, por exemplo, Vasconcelos (2017), Pradal (2017), Pereira e Villela
(2019), Naidin (2020), Freitas (2020: Cap. 2).
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Tais discussdes conectavam-se ainda, num plano mais geral, aos estudos sobre
transformagdes na “arte de governar” associadas ao projeto neoliberal de sociedade (Foucault
2020; Brown 2015; Dardot & Laval 2016; Neocleous 2011) e ao que vem sendo chamado de
p6s-democracia (Crouch 2005), estado de excecdo permanente (Agamben 2004) ou fim da
democracia liberal (Brown 2005, 2019). A coexisténcia, em alguns paises (entre eles EUA e
Brasil), do intenso uso de instrumentos “ndo letais” e de altos indices de letalidade policial
conduziu a reflexdo também aos trabalhos de Veena Das & Deborah Poole (2004) sobre as
“margens” do Estado, de Achile Mbembe (2019) sobre “necropolitica” e de Judith Butler
(2018) sobre vidas precdrias expostas a diferentes modalidades de violéncia estatal.

Assim, de um proposito inicialmente mais pragmatico € normativo, o trabalho foi
adquirindo contornos mais reflexivos, terminando por desembocar na elaboragdo desta tese.
Partiu-se, como ja mencionado, dos temas internos ao debate especifico sobre AMLs —
defini¢do das técnicas, legislacdo pertinente, efeitos sobre a saide, possiveis medidas para
conter excessos € abusos —, e foram-se alargando as indagagdes da pesquisa, num esforco de
compreender melhor o papel, nas sociedades contemporaneas, dessa “biopolicia” que reprime
mas (em principio) ndo mata e a relacdo que mantém com a ‘“necropolicia” que age nas
fronteiras, nas margens do Estado, nos arquipélagos da pobreza. O que se buscard desenvolver
ao longo da tese — além de um panorama do campo de discussdo sobre AMLs — € a hipdtese
de que elas representam tecnologias eficazes de ampliacdo e intensificacdo do poder estatal
militarizado, na medida em que facilitam o exercicio da violéncia policial e do controle social
coercitivo sobre individuos e segmentos sociais “nao matdveis”, ou cuja elimina¢do implica
altos custos politicos. Em outras palavras, de que, longe de substituirem as armas letais e
reduzirem a violéncia da policia, AMLs suplementam os recursos extremos do poder estatal,
permitindo uma hierarquizagcdo mais fina dos meios de for¢a conforme os alvos sociais desse
poder. Pretende-se ainda mostrar que a militarizacdo da seguranca e da gestdo do espago
publico urbano, ocorrida nas ultimas décadas em diversos paises, forneceu o contexto
propicio ao uso intensificado de tais tecnologias “biopoliticas” de controle social e ao
desenvolvimento praticamente sem barreiras de um gigantesco e lucrativo mercado cuja
demanda € formada na grande maioria por institui¢des estatais. Nesse sentido, as AMLs
forneceriam uma ilustragcdo privilegiada da relacio siamesa entre Estados pds-democraticos e
mercados “autorregulados”, preconizados pela cartilha econdmica neoliberal.

*
No Brasil, o importante debate que se travou em 2013 sobre militarismo ou

militarizacdo das policias centrou-se primordialmente, como j4 dito, na necessidade de uma
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ampla reforma juridico-institucional da seguranca publica capaz de eliminar as herangas da
ditadura civil-militar ndo superadas no processo de redemocratizacdo. Mais recentemente,
entretanto, tem-se recorrido também a literatura internacional para pensar um ciclo especifico
de militarizacdo da seguranca no contexto brasileiro pds-ditadura (por exemplo, Karam 2015;
Bordim e Moraes 2015; Rodrigues 2016; Goulart 2017; Leite et al., orgs. 2018), associando-o
a importacao da “guerra as drogas e ao crime” e do modelo norteamericano de policiamento
paramilitar. Sem que se desconsidere, evidentemente, o peso da ditadura de 1964-85 na
moldagem do nosso atual sistema de seguranga publica, esse caminho de andlise parece-nos
interessante para pensar a coexisténcia (aqui como nos EUA) do controle racializado e letal
sobre segmentos mais pobres da populacdo e da repressao militarizada “menos letal” contra
manifestacdes de protesto. O cendrio da seguranca publica que se delineia durante e depois do
periodo dito de transi¢do democrdtica no Brasil, objeto das andlises de Soares e Sento-Sé
(2000), Pinheiro (1991), Caldeira (1991, 2000), Machado da Silva (2010) e Ramos (2015),
entre outros autores, constitui, assim, uma referéncia fundamental para se analisar o emprego
combinado de diferentes modalidades de poder policial pelo Estado brasileiro contemporaneo.
k

Das muitas lacunas certamente encontraveis nesta tese, convém ressaltar de antemao o
fato de ndo termos considerado a “policializacdo” das Forcas Armadas, que, segundo Kraska e
outros estudiosos, acompanha de perto a militarizacdo das policias e a dilui¢do das fronteiras
entre atividades militares e policiais nos EUA. Por “policializacdo” entende-se tanto a
participacao direta de militares na seguranga publica interna quanto a consolida¢do de novos
tipos de operacdes, no plano internacional, classificados como Military Operations Other
Than War (MOOTW), “pacificacdo” (peace keeping, peace support operations) e “ajuda
humanitédria”, ou como “guerras assimétricas”, “de baixa intensidade”, de “quarta geracao”,
em que as légicas militar e policial teoricamente se confundem, colocando ‘““o militarismo
estatal de alta tecnologia contra combatentes informais ou civis mobilizados” e requerendo “a
aplicacdo controlada da violéncia” (Graham 2016: 80). Alguns pesquisadores sublinham,
adicionalmente, a crescente influéncia das FFAA na economia, na sociedade e na cultura
norteamericanas e de outros paises — ou seja, um processo de superposi¢ao entre os mundos
militar e civil que iria muito além da remodelagem de institui¢des e atividades policiais ou da
(suposta) contencdo do uso da forca nas novas modalidades de atuacdo militar (ver, por
exemplo, Lutz 2007; Davies & Philpott 2012; Deer 2016).

A rigor, tais dimensdes deveriam ser levadas em conta no delineamento do contexto

em que proliferam as AMLs, utilizadas, também, pelas Forcas Armadas em operacdes
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internas e externas. Isso demandaria, contudo, a extensdao da pesquisa a um vasto campo de
tecnologias além das mais comumente empregadas pelas policias e ao debate sobre efeitos do
emprego dessas armas no universo militar strictu senso (ver, por exemplo, Megret 2008;
Bonomo 2009; Graham 2016) — o que escaparia do enquadramento dado a tese e da drea de
competéncia da autora. Por conseguinte, assumindo a arbitrariedade do recorte, o trabalho a
seguir ndo aborda, ou aborda s6 de modo indicativo, a outra face do uso “menos letal” da
forca policial, que ¢ o papel das AMLs na atuacdo direta das Forcas Armadas

contemporaneas.®

Métodos e fontes da pesquisa

A partir de buscas direcionadas na internet, com palavras-chave em cinco linguas
(portugués, inglés, francés, espanhol e italiano), obteve-se um grande volume de referéncias,
filtrado e organizado de modo a gerar um roteiro dos principais tépicos em evidéncia no
debate internacional. Inicialmente, a busca foi feita com os termos genéricos “armas nado
letais” (non-lethal weapons, armes non létales, armas no letales, armi non letali) e “armas
menos letais” (less lethal weapons, armes a létalité réduite ou a létalité atténuée, armas
menos letales, armi a bassa letalita), que permitiu coletar, além de alguns trabalhos técnicos e
académicos, matérias jornalisticas e textos produzidos por fabricantes de armas, organismos
multilaterais, organizagdes ativistas e oOrgdos publicos de diversos paises. Uma varredura
adicional no Google Académico e no portal de periédicos da Capes selecionou mais artigos
cientificos a respeito do tema, muito abundantes sobretudo nas dreas biomédica e juridica,
mas relativamente escassos na das Ci€ncias Sociais. Armas de emprego mais recorrente pelas
policias contemporaneas € que apareciam com mais frequéncia no levantamento geral — faser,
gas lacrimogéneo, spray de pimenta e balas de borracha — foram pesquisadas com palavras-
chave especificas. Aspectos referentes a legislacdo internacional de regulacdo do uso de
armas, que direta ou indiretamente pudessem dizer respeito aos artefatos ndo ou menos letais,
foram investigados complementarmente em documentos da ONU, do Comité Internacional da
Cruz Vermelha, da Anistia Internacional e de outras organizacdes de Direitos Humanos e
Direito Humanitario. Sobre o tamanho e a composi¢do do mercado internacional de AMLs,

recorreu-se, além de reportagens de midia, as poucas informagdes disponiveis gratuitamente

® O tema da “policializagéo” das FFAA, embora nem sempre referido a esse termo, & objeto de diversos estudos
brasileiros e internacionais (ver, por exemplo, o texto e a bibliografia de Rodrigues 2016).



27

na internet, provenientes de amostras de relatérios elaborados por empresas de pesquisa de
mercado, cujos textos integrais sdo oferecidos a pregos proibitivos.

Dessas consultas — que, € bom ressaltar, ndo tiveram nenhuma pretensdao de ser
exaustivas —" resultaram inicialmente dois produtos: um guia de referéncias bibliograficas
contendo 210 titulos internacionais selecionados, acompanhados de resumos (Musumeci e
Dalcolmo 2017), e o artigo “Entre o grito e o tiro: policia, democracia e armas menos letais”
(Musumeci 2015b), que levantava questdes sobre impactos do emprego crescente das AMLs
no uso da forca e na legitimidade da a¢do da policia em sociedades contemporaneas.®

Outra parte da pesquisa voltou-se especificamente ao caso brasileiro, com duas linhas
de investigacdo: a primeira consistiu no levantamento de situacdes de uso frequente de AMLs
e da producdo legislativa direta ou indiretamente relacionada a essas armas e ao uso da forca
policial no pais; a segunda, que ndo chegou a se materializar, pretendia desenvolver trabalho
de campo junto ao Batalhdo de Choque do Rio de Janeiro, responsdvel pelo policiamento de
protestos, e a outras unidades da PMERJ, com observacdo de treinamentos para uso de
AMLs, realizacdo de entrevistas com comandantes e instrutores, e levantamento das normas e
dos protocolos relativos a essas armas no interior da corpora¢do. O intuito era ampliar o
conhecimento utilizdvel no didlogo com policiais, parlamentares e organizacdes da sociedade
civil, visando a constru¢do de regras gerais e protocolos institucionais minimos de utiliza¢dao
das AMLs pela PM, compativeis com o respeito aos direitos humanos e civis. Essa parte da
pesquisa foi suspensa em funcdo da mudanca do foco da andlise e também dos rumos
desencorajadores tomados pela politica brasileira a partir de 2016, tanto no plano federal
quanto no estadual.’

O estudo sobre AMLs no Brasil desenvolveu-se entdo com técnica semelhante a que
vinha sendo adotada para o levantamento internacional: busca na internet mediante uso

sistemdtico de palavras-chave pertinentes, que retornou sobretudo material de midia e

7'S6 no portal de periédicos da Capes, a busca pelo assunto “non lethal weapons” retornou mais de 10 mil
artigos.

8 Republicado na coletanea Policia, justica e drogas: Como anda nossa democracia? (MOURAO et al. 2016), o
artigo serviu de base a construgao do Capitulo 4 desta tese.

® O levantamento dos projetos legislativos aprovados ou em tramitagdo no Congresso e em algumas
assembleias estaduais revelava uma tendéncia dominante, ndo ao aumento da regulagdo sobre as AMLs, mas
pelo contrario, ao afrouxamento do controle sobre o comércio de armas e ao “endurecimento” das politicas de
seguranga. A preparagéo para os grandes eventos esportivos no Brasil (Copa das Confederagdes, Copa do
Mundo e Jogos Olimpicos) ocasionara a aprovagao de leis restringindo o direito de protesto e ampliando o poder
repressivo do Estado (ver Capitulo 10, adiante). No Rio de Janeiro, em particular, as medidas para a seguranga
das Olimpiadas em 2016 incluiram a substituicdo de toda a cupula da PMERJ, com a saida dos gestores com
quem vinhamos mantendo didlogo e com quem planejavamos discutir protocolos de uso da forga relacionados
ao emprego de armas menos letais.
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relatérios de organizagdes defensoras de direitos civis, seguida de procura especifica por
alguns temas, como legislacdo, pesquisada nos sites do Congresso Nacional e da Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro, e volume de compras de AMLs pelos governos federal e
fluminense, obtido nos respectivos portais da transparéncia.

*

Se tivéssemos de definir, mais do que as técnicas, o método seguido na construg¢do da
pesquisa, diriamos que ele procedeu por sobreposi¢do de ‘“camadas” no sentido ascendente
(Foucault 2019: 27): partindo das armas menos letais, enquanto tecnologias concretas e
especificas de uso da forga policial (qual a sua histdria, que discursos e disputas se articulam
em torno delas, como elas operam na prética, que efeitos produzem); “subindo” em seguida
para um nivel intermedidrio de andlise, o do papel de tais artefatos no aumento do controle
social estatal que acompanha o processo de militarizacdo da seguranca e de transformacao de
problemas sociais em ‘“guerras”; conectando-o por fim, ainda que de forma menos
sistematica, ao cendrio contemporaneo caracterizado pela consolida¢do do neoliberalismo e da
chamada “pds-democracia”. Buscaram-se evitar desse modo a permanéncia exclusiva no nivel
técnico ou juridico-institucional do problema e, ao mesmo tempo, o apelo a explicacdes
totalizantes a priori, desconectadas dos contextos mais concretos € imediatos em que operam

as tecnologias de coercdo abordadas.

Contetido e organizacio do texto

Nao sé no método, mas também na estrutura, o trabalho a seguir reflete a trajetéria
percorrida pela pesquisa. Em vez de iniciar com o classico capitulo tedrico, comeca com um
painel dos principais temas internos ao debate internacional sobre armas menos letais, vai
incorporando progressivamente outras questdes, temas e interlocutores, e reserva para o
ultimo capitulo um didlogo com autores que t€m pensado, de pontos de vista mais
abrangentes, a temdtica da violéncia de Estado no mundo atual.

Além desta Introducdo e de uma breve conclusido, o trabalho se divide em onze
capitulos.

Nos trés primeiros, a aproximagao a temdtica das AMLs € feita por um panorama das
doutrinas e discussdes que envolvem o uso de tais armas. O Capitulo 1, intitulado Pano de
fundo, trata da controvérsia em torno do nome (“ndo letais” ou “menos letais”); traca um
breve histérico da disseminagao das AMLs; expde algumas defini¢des candnicas do conceito
de “ndo letalidade” e descreve sinteticamente os artefatos mais comumente utilizados pelas

policias contemporaneas. No segundo capitulo, Zonas cinzentas na legislacdo internacional,
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aborda-se a discussdo no campo dos Direitos Humanos, do Direito Humanitario e dos tratados
internacionais sobre armas acerca da regulagdo do fabrico, do comércio e do uso de AMLs,
particularmente em atividades domésticas de law enforcement. No terceiro, A letalidade das
armas ‘ndo letais’, o foco s@o os riscos e danos a saude derivados do uso de trés tipos de
artefatos de emprego mais frequente na atividade policial em todo o mundo: armas de
eletrochoque (tasers), “gases irritantes” (lacrimogéneo e de pimenta) e projéteis de impacto
cinético, conhecidos popularmente como “balas de borracha”.

Os trés capitulos seguintes discutem efeitos das AMLs no uso da for¢a pela policia,
em conexao com a tendéncia contemporanea de militarizacdo da segurancga publica. AMLs e o
uso da forca policial (4° capitulo) analisa efeitos do emprego crescente dessas armas pelas
policias em atividades cotidianas de aplicacdo da lei. Por sua vez, Militarizacdo e
(i)legitimidade (5° capitulo) expde o processo de disseminacdo da ldgica e das praticas
marciais nas instituicdes de seguranca norteamericanas; as politicas violentas, racializadas e
intrusivas de controle social que acompanham esse processo e a questdo da legitimidade da
acdo policial na autointitulada maior democracia do mundo. No sexto capitulo — Policia e
(pos)democracia: resposta militarizada ao protesto civil —, focalizam-se as taticas
contemporaneas de policiamento de protestos que se consolidaram nos EUA e no mundo,
especialmente depois do 11/09/2001, baseadas no modelo dito de “incapacitacao estratégica”,
do qual faz parte o uso macigo e sistematico de armas menos letais.

A seguir, os capitulos 7 e 8 examinam o mercado internacional de AMLs, as
estratégias das empresas do setor e as relacdes que mant€ém com os Estados consumidores de
seus produtos. No sétimo — AMLs e expansdo do mercado de segurangca —, busca-se
dimensionar aproximadamente, com escassos dados disponiveis, o volume global de vendas
dessas armas nos ultimos anos e os nexos entre a vertiginosa expansdo da industria, as
sucessivas crises politicas e econdmicas, os modos de governar “pds-democraiticos” e a
indugdo econdmica da militarizac¢do das policias nos EUA desde os anos 1980. No oitavo — O
voo da Condor S/A —, toma-se como exemplo a ja referida empresa Condor Tecnologias Nao
Letais, hoje uma das maiores exportadoras de AMLs do mundo, cuja performance ilustra bem
as estratégias de expansdo do mercado e as relacdes privilegiadas da industria armamentista
com Orgdos governamentais, a0 mesmo tempo financiadores, fiadores e consumidores dos
seus produtos. Mostra-se ainda, com diversos exemplos relacionados a Condor, a baixa
regulacdo do comércio internacional de armamentos menos letais e a fraqueza das barreiras a
venda de armas para ditaduras ou paises com graves conflitos internos.

O nono e o décimo capitulos sdo voltados para o Brasil. Inicialmente, em
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Desigualdade e poder policial, discute-se a coexisténcia no pais dos padrdes letal e menos
letal de acdo da policia, diferenciados segundo espacos e camadas sociorraciais a que a
coer¢do se dirige. Descrevem-se, como exemplos do modelo “menos letal” das policias
brasileiras, algumas situa¢des de utilizacdo de AMLs em protestos dos anos 2010, na
seguranca de grandes eventos e em contextos de desapropriacdo e reintegracdo de posse.
Invoca-se ainda o projeto das Unidades de Policia Pacificadora (UPPs) no Rio de Janeiro
como um experimento de “militarismo menos letal” em favelas, inicialmente exitoso em
reduzir a letalidade, mas revertido completamente a partir de 2013. O décimo capitulo — A
(des)regulacdo do uso da forca e das armas menos letais no Brasil — destaca alguns
instrumentos legislativos e normativos que foram propostos no periodo dos grandes protestos
com vista a regulacdo do uso de AMLs no pais, e evidencia nao sé a escassez de diretrizes de
aplicacdo geral e a falta de transparéncia sobre protocolos corporativos de emprego das armas
e de capacitacdo para o seu uso, mas também uma tendéncia ao avango de projetos de lei que,
na direcdo contrdria, restringem direitos, criminalizam movimentos sociais, expandem o
mercado interno de armas, ampliam o poder repressor do Estado e reforcam o viés punitivista
do sistema de justica criminal brasileiro.

No 11° e ultimo capitulo — ‘Podia te matar e ndo mato’: AMLs entre o necro e o
biopoder — retomam-se os temas da militarizacdo da seguranga, do refor¢co do poder policial e
da convivéncia entre os modelos letal e menos letal de policia, em didlogo com reflexdes mais
amplas sobre a violéncia estatal na contemporaneidade. Discute-se, de inicio, a aplica¢do da
“teoria da militarizacdo” aos casos dos EUA e do Brasil; em seguida, a politica do medo e da
guerra que sustenta o urbanismo militar contemporaneo, produzindo cartografias segregadoras
e “pistas de teste” para variadas modalidades de violéncia nas margens do Estado. O capitulo
aborda ainda os efeitos de poder que derivam, nesse contexto, dos discursos ‘“humanitarios”
sobre armas menos letais e analisa o sentido das manifestagdes civis como formas, em si
mesmas, de resisténcia ao projeto neoliberal e pds-democratico de sociedade, de que as ditas

armas sao instrumento.



1. PANO DE FUNDO

1.1. A querela do nome: “nao letais” ou “menos letais”?"

Na disputa em torno da melhor denominag¢do para as armas aqui focalizadas j& se
evidencia o cardter controvertido do seu uso e da sua presenca crescente na atuacdo das
policias e Forcas Armadas de todo o mundo.

O termo ‘“armas ndo letais”, mais antigo e mais comum, preferido sobretudo por
instituicdes militares e empresas fabricantes, € questionado por tentar transmitir a ideia de
“armas boas” e a miragem da absoluta ndo letalidade, que ndo condiz com os numerosos
registros de mortes e lesdes graves decorrentes do emprego dessas armas. Um especialista da
area afirma que o termo persiste no meio militar ndo por falta de alternativas, mas porque
tornou-se um conceito “politicamente correto” ao ocultar a potencial letalidade das armas e
evocar imagens de “guerra mais suave” ou “mais gentil”:

The concept of ‘non-lethal’ weapons connects with the revulsion ordinary citizens of peaceful,
stable democracies feel through the ‘CNN effect’ of horrid pictures of death and destruction in
international and civil armed conflict caused by ‘lethal’ weapons. The concept of ‘non-lethal’
weapons is a dream come true for the marketing of new military weaponry” (Fidler 1999: 60).

Mas ha quem defenda o conceito de ndo letalidade, ainda que impreciso, pelo seu
valor normativo de compromisso com a preservacao da vida, ressaltando que, ao contrario das

armas convencionais, o uso das “nao letais” tem o explicito objetivo de ndo matar:

NLWs [non-lethal weapons] are a bit of a misnomer (...) in that they are more or less NLWs,
but the concept still retains an analytical trenchancy in that it captures the essence of weapons
that have been specifically conceived with these goals in mind and have at least a certain
success in achieving it (Mégret s/d: 4) .

Como se verd melhor no decorrer do trabalho, entre os problemas associados ao uso
do termo estd a afirmacdo — fartamente explorada pelos fabricantes de armas, mas sem
nenhuma evidéncia empirica — de que os dispositivos “ndo letais” substituem os letais e com
isso poupam vidas. Outro problema, como também se verd mais adiante, € o da tendéncia ao
uso excessivo e indiscriminado de tais armas, induzida pela afirmacdo de que elas ndo matam,

logo os controles e limites para o seu emprego podem ser mais frouxos que para as armas de

fogo (Casey-Maslen 2010: 11; ver também Razac 2010b). Conforme argumenta um texto de

1% Esta secao se baseia essencialmente nos textos de Bonomo (2009, Cap. 2), Razac (2008), e do Bradford Non-
lethal Weapon Research Project, especialmente Lewer (1997).
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1986 do Departamento de Justica norteamericano, o uso mais frequente de dispositivos ditos
“ndo letais” poderia gerar tantas mortes quanto as armas de fogo: se estas matassem, digamos,
dez vezes mais, mas fossem utilizadas dez vezes menos, o nivel de letalidade permaneceria o
mesmo (apud Casey-Maslen 2010: 9).

Tais questionamentos levam outros setores a preferir as expressdes ‘“armas menos
letais”, “semiletais”, “subletais”, “de baixa letalidade” ou “de menor potencial ofensivo” -
que enfatizariam sua capacidade de atenuar o risco de morte, sem mistificd-las como
instrumentos que eliminam a possibilidade de morte. Mas essa denominacao nao esta livre de
controvérsias. Contra ela, alega-se que € muito dificil, se ndo impossivel — além de eticamente
duvidoso —, estipular um percentual “aceitivel” de 6bitos para que uma arma seja definida
como “menos letal” ou de letalidade “reduzida”. Nao sé porque a arma de fogo, que serve de
parametro, tampouco provoca 100% de danos irreversiveis, mas também porque a defini¢ao
do que € “alto” ou “baixo” varia conforme contextos, condicdes e percepgdes (Fidler 1999:
56; Mampaey 1999: 25). Por exemplo, em regides do mundo onde hd poucas mortes por
armas de fogo, como na Europa Ocidental, a expressdo “menos letais” deveria corresponder a
um ndmero de ébitos muito préximo de zero, vale dizer, praticamente ao mesmo que ‘“nao
letais”. J4 em &reas com grande quantidade de mortes por arma de fogo, o termo “menos
letais” poderia aplicar-se a ndmeros tdo elevados de 6bitos que, pelos parametros das
primeiras regides, definiriam tais armas como muito letais.

Uma objecdo a ambos os termos (“ndo letais” e “menos letais”) é a de definirem as
armas pelo que ndo sdo ou ndo fazem, em vez de dizerem o que sdo ou fazem. Por esse
motivo, alguns autores preferem adotar expressdes como “armas desabilitantes”, “armas de
neutralizacio momentanea” ou “meios de forca intermedidria”, que explicitam a finalidade

dos dispositivos, evitando conceitud-los por negagdo. Tais expressdes, no entanto, t€m pouco

"' O Departamento de Justica norteamericano e o Home Office britanico utilizam a expressao less lethal
weapons, ao passo que organismos militares como a Otan e o Departamento de Defesa dos EUA adotam non-
lethal weapons. Documentos de outras fontes optam pelo termo “ndo letal”, mas usam-no sempre entre aspas ou
em expressdes como “armas ditas néo letais”, ou “as assim chamadas armas nao letais”. Organizagdes
internacionais de direitos humanos e direito humanitario geralmente preferem o termo “menos letais” (ver, entre
outros, INCLO 2013; UN Human Rights Council 2014; Amnesty International — Dutch Section 2015; Geneva
Academy of International Humanitarian Law And Human Rights 2016), mas podem também usar esse termo
entre aspas e/ou na expressao “as assim chamadas armas menos letais” (ver, por exemplo, INCLO & PHR
2016). Um manual recente da ONU para orientar a aplicagdo dos principios sobre uso da forga afirma que se
tornou “boa pratica” empregar o termo “armas menos letais” em vez de “néo letais”, mas reconhece que ndo ha
consenso internacional em torno dessa definicdo (United Nations 2017: 66, nota 145). No Brasil, tém-se usado as
duas expressoes e também “armas de menor potencial ofensivo”. Empresas como a norteamericana Axon (ex-
Taser, fabricante de pistolas elétricas e outras tecnologias de seguranga) e a brasileira Condor, assim como
relatorios de mercado sobre o setor, continuam adotando o termo original, “ndo-letais”.
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curso na literatura e apresentam, por sua vez, diversos problemas. Entre eles, a “eufemizacdo”
do uso da forca, com o emprego de expressdes técnicas, aparentemente neutras, que sugerem
a ideia de “armas limpas” e indcuas (Razac 2010a: 3). E também, no caso da expressao
“meios de for¢a intermedidria”, a diluicdo das novas tecnologias de coer¢ao num vasto arsenal
de recursos “intermédios” (ou seja, entre a simples adverténcia verbal e o disparo de arma de
fogo) que as policias contemporaneas poderiam acionar gradualmente, conforme os distintos
niveis de risco enfrentados. Isso carrega implicitamente a ideia de que tais armas ndo sdo o
primeiro estagio da acdo policial, o que contraria evidéncias de que, cada vez mais, agentes
tendem a utilizd-las como primeiro recurso, saltando etapas ndo violentas ou menos violentas
de contencdo e dissuasdo (ver Capitulo 4 deste trabalho).

Ha por fim o argumento de que, mesmo ndo matando ou matando “menos”, as armas
em questdo podem causar lesdes graves e permanentes, como cegueira, surdez e danos a
orgdos internos, o que leva alguns poucos autores a denomind-las worse than lethal (piores
que as letais) (Rappert 2005: 15). Ressalta-se também, nessa linha, que as denominagdes
correntes, centradas na letalidade, encobrem o fato de que tais dispositivos sdo projetados
para neutralizar individuos e grupos por meio de sofrimento fisico e psiquico (dor intensa, mal
estar, desorientacdo), e que podem ser facilmente usados para a tortura e outras graves
violacdes de direitos humanos (cf. Amnesty International 2003; 2008; Amnesty International
& Omega Research Foundation 2015; Hoftberger 2017: 835):

. “arme non létale” est un terme pernicieux: concues pour ne pas tuer, les ANL n’en sont pas
moins souvent un cynique exercice supplémentaire de raffinement de la souffrance par la
technologie. La terminologie ne fait qu’illustrer une nouvelle fois les précautions sémantiques
dont s’entourent ceux qui n’osent appeler “un chat, un chat”. Il y a belle lurette, il est vrai,
que les ministeres de la Défense ont remplacé ceux de la Guerre...” (Mampaey 1999: 25).

Em suma, é importante ter em mente que a escolha de como nomear esse género de
armas longe estd de ser neutra: cada um dos rétulos em uso tem implicacdes analiticas, €ticas
e politicas. Conscientes dos problemas envolvidos, mas pelo bem da fluéncia do texto,
evitamos neste trabalho o emprego frequente de aspas ou de expressdes como ‘“‘as assim

2

chamadas...” e optamos por seguir a orientacdo das organiza¢des de direitos humanos,

utilizando preferencialmente o termo armas menos letais ou a sigla correspondente, AML.
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1.2. Breve historico'
1.2.1. Primordios

H4 muito as policias dispdem de outros instrumentos de for¢a que ndo armas de fogo:
cassetetes, pelo menos desde o século XIX; gds lacrimogéneo e jatos de dgua para dispersar
multiddes, desde os anos 1930. Mesmo antes, no século XVIII, embora os distirbios civis
fossem reprimidos por exércitos — geralmente munidos de fuzis, baionetas, espadas e cavalos
—, evitava-se por vezes disparar contra multiddes desarmadas, recorrendo-se a coronhadas ou
tiros para o alto e manobras intimidatdrias (Cerezales 2007: 9-10).

Os primeiros incentivos mais sistematicos para desenvolver e ampliar o uso de armas
especificamente “ndo letais” localizam-se nos EUA, no contexto das grandes manifestacdes
por direitos civis e contra a guerra do Vietna, nas décadas 1960-70. Trés comissdes entio
montadas em resposta a protestos contra a repressao brutal da policia concluiram que a agdo
policial violenta era frequentemente responsavel por desencadear tumultos (riots) e que dever-
se-iam eliminar as praticas mais “abrasivas” de controle de multidées, como o uso de
cassetetes, cdes, cavalos e armas de fogo (McPhail, Schweingruber & McCarthy 1998;
Schrader: 194, 207-8)." Embora ja fosse usado anteriormente, inclusive como arma de guerra,
0 gas lacrimogéneo e outros “gases irritantes” passaram a ser privilegiados como meio de
controle capaz de evitar confrontos diretos entre manifestantes e policia, reduzindo o contato
e aumentando a distancia entre os agentes e seus alvos. Nesse periodo, os EUA ja
pesquisavam e produziam armas quimicas e bioldgicas para uso militar, mas elas ndo eram
apresentadas como alternativas ao armamento letal, e sim como recursos para aumentar a
eficdcia da guerra convencional.

Na segunda metade dos anos 1970, generaliza-se nas policias dos EUA, de Israel, da
Irlanda do Norte e de alguns outros paises o uso de armas de energia cinética (disparadores de
balas de borracha ou de pléstico) e, em meados dos 80, parte dos departamentos de policia
norteamericanos ja adota na conten¢do de individuos uma categoria de instrumentos antes

utilizada no controle do gado bovino, os conducted electrical devices (CEDs), que viriam a

'2 salvo quanto a outras referéncias expressas, esta secao se baseia no primeiro capitulo do relatério de Silvia
Bonomo (2009) e no livro de Neil Davison (2009).

'3 Diversas acoes judiciais contra o comportamento da policia nas manifestagdes dos anos 1960 levaram a
criacdo, pela Suprema Corte norteamericana, de um corpo de jurisprudéncia conhecido como Public Forum Law,
que defendia o direito de expressado e manifestagcdo nos EUA. Isso teria aberto caminho para mudangas na forma
de resposta da policia aos protestos, com a transi¢do do modelo de “intensificagéo da forga” para o de “gestao
negociada da ordem” (McPhail, Schweingruber & McCarthy 1998: 57-9). Voltaremos a esse tema no Capitulo 4.
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ser mais conhecidos pelo nome comercial Taser. A despeito de pesadas criticas aos abusos
cometidos na utilizacdo dessas novas armas e nao obstante a intensa polémica que cerca sua
disseminagao, consolida-se na década de 80 a ideia de que se trata de dispositivos capazes de
reduzir a letalidade policial e mais adequados as novas concep¢des de seguranga publica
emergentes nesse periodo (gestdo negociada da ordem; policiamento comunitério;
policiamento orientado a solucdo de problemas), em oposicdo ao paradigma reativo e
abertamente repressivo que teria prevalecido nas décadas anteriores.™

Até esse momento, ainda ha pouco interesse na drea militar em incorporar uma
concepcdo de armamento que tenha como proposta reduzir a perda de vidas humanas. Isso
ndo impede, contudo, que avance a pesquisa de novas tecnologias “ndo letais” no ambito das
Forcas Armadas, mas ainda existe, nesse periodo, certa separacdo entre 0s conceitos e

objetivos da “ndo letalidade” no mundo civil e no militar (Des Vallons 2007: 66).

1.2.2. Anos 1990: o grande salto

S6 no final da década de 1980, com o término da Guerra Fria, e ao longo dos anos 90,
¢ elaborada a teoria da “guerra sem morte” ou “sem sangue” (war without death, bloodless
warfare), que transforma a “nao letalidade” em conceito estratégico, também, para a doutrina
militar (idem: 67). Um forte lobby € exercido nessa direcao pela organizacao conservadora US
Global Strategy Council, dirigida por um ex-diretor da CIA, e dad origem ao Non-Lethal
Warfare Study Group criado pelo secretdrio da Defesa em 1991, que apoia diversos projetos e
iniciativas em favor do desenvolvimento de armas militares “ndo letais” nos Estados Unidos.
De inicio ainda reticente, o Pentdgono teria terminado por aderir a onda da “nao letalidade”
no inicio do governo Clinton (Mampaey 1999: 6-7).

Estreita-se cada vez mais, a partir dai, a colaboracao entre os Departamentos de Justica
e Defesa norteamericanos, e com outras agéncias como CIA, Departamento de Energia, FBI e
Bureau of Prisons, sendo criado em 1994 um Joint Program Steering Group envolvendo

todas essas agéncias, com a finalidade de intercambiar informagdes sobre tecnologia e

'* Sobre concepcdes e aplicagdes do policiamento comunitario nos EUA, ver Police Foundation — Community
Policing [http://www.policefoundation.org/content/community-policing]; Vera Institute of Justice
[https://www.vera.org/search?query=community+policing] € Community Police Oriented Service (COPS)/USDoJ
[http://www.cops.usdoj.gov/]. Sobre o modelo de “gestdo negociada da ordem publica” aplicado as manifestagdes
populares nos anos 1980 e 90, ver McPhail, Schweingruber & McCarthy (1998); Blay (2013). E importante notar,
porém, que essas concepgodes de policiamento apresentadas como mais democraticas, surgem na mesma época
em que se desencadeia oficialmente a “guerra as drogas” nos EUA e em que ocorre um enorme avango no
processo de militarizagéo das policias norteamericanas (Kraska 2007: 508-10). Retornaremos a esse tema no
Capitulo 5.
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emprego das novas armas, especialmente das de uso duplo, tanto policial quanto militar. Essa
“colaboracdo” acelera também o processo de militarizacdo das policias nos EUA, de que
trataremos com mais detalhe nos Capitulos 5 e 11 deste trabalho.

A substituicdo da ameacga externa (comunismo) por novas “guerras” (as drogas, ao
terrorismo, ao crime organizado), em que 0s “inimigos” sdo0 a0 mesmo tempo internos e
externos, favorece a ‘“erosdo das regras destinadas a separar as fungdes militares das
policiais”, propiciando uma convergéncia crescente entre policia e Forcas Armadas, inclusive
no que se refere ao arsenal tecnolégico (Hall & Coyne 2013: 487; Kraska 1996, 1999a, 2007;
Balko 2013)." Emblemadticas desse novo paradigma sdo a lei aprovada pelo Congresso
norteamericano em 1997 autorizando o Departamento de Defesa a repassar equipamento
militar “excedente” as agéncias de policia estaduais e locais (Hall & Coyne 2013: 487),"% e a
vertiginosa multiplica¢do, desde o final dos anos 1980, de unidades paramilitares de estilo
SWAT (Special Weapons and Tactics) nos departamentos de policia de todo o pais, incluindo
os de cidades muito pequenas, com baixissimos indices de criminalidade (Kraska & Kappeler
1997; Kraska & Cubellis 1997). A expansdo do uso de AMLs estd fortemente relacionada,
assim, ao duplo processo de militarizacdo das policias e policializacdo das For¢cas Armadas
(Kraska 1999a: 141), que encurta a distancia entre as logicas e préticas das duas instituicoes,
remodelando e ampliando o ambito da “guerra”, como se discutird com mais detalhe em
capitulos subsequentes da tese.

No campo militar, o envolvimento crescente em operacdes denominadas “Military
Operations Other Than War” (MOOTW), voltadas, alegadamente, ndo para a destruicdo de
inimigos, mas para missdes de “ajuda humanitdria” ou de “manutencdo da ordem e da paz” —
como foram definidas as participacdes de tropas norteamericanas na Bdsnia (1992), na
Somalia (1993), em Ruanda (1994) e no Haiti (1994) —, estimula a demanda de novas

tecnologias alternativas ou complementares as da guerra convencional."” Um dos slogans que

'® Enquanto a “guerra as drogas” ja ganhara proeminéncia na politica de seguranca norteamericana desde os
anos 1980, tendo-se ampliado sobremaneira nas décadas de 1990 e 2000, a “guerra ao terror” comegou a tomar
forma em meados dos anos 1990, apos os primeiros atentados ao World Trade Center, em Nova York (1993) e
ao Edificio Federal Alfred P. Murrah, em Oklahoma City (1995), acelerando-se vertiginosamente apés o 11 de
setembro de 2001.

16 Segundo Balko (2013: Cap. 6, s/p), o compartilhamento de equipamentos militares com as policias ja estava
autorizado desde o governo Nixon e a transferéncia de material de guerra “excedente”, desde 1987. Mas foi em
1997 que o Congresso aprovou o National Defense Authorization Security Act, que, entre outras coisas, criava o
chamado 7033 Program e uma agéncia especifica para facilitar o fluxo de equipamentos militares pesados para
os departamentos policiais (idem: Cap. 7, s/p). Voltaremos a falar desse programa no Capitulo 7.

"7 Paralelamente a militarizagao das policias (ver, adiante, segédo 4.3), busca-se construir uma imagem
“socialmente (til” das Forgas Armadas, com a participacgdo frequente de militares em missdes externas de peace
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tornam esse modelo especialmente sedutor para a legitimacdo das acdes militares € a ideia de
que armas ditas ndo letais “preenchem o espaco” entre o insucesso da diplomacia e a decisdo
de recorrer a forga letal, permitindo uma “modulacdo mais fina” do nivel de forca, um
continuum mais amplo de alternativas e uma flexibilidade maior das operacdes de acordo com
a situag@o a enfrentar (Mampaey 1999: 12-13)."® O que converge com um impulso de setores
do complexo industrial-militar cujas atividades e cujo poder estavam em declinio desde o fim
da Guerra Fria e para os quais o modelo da “nao letalidade” se apresenta como abertura de
novas oportunidades de producio e de lucro (idem: 10, 27)."

Ademais, ha a preocupacdo de responder ao denominado “efeito CNN” que, desde a
guerra do Golfo Pérsico (1990-91), faz com que acdes militares sejam transmitidas quase em
tempo real (idem: 10), num novo enquadramento feito de imagens difundidas mundialmente,
criando condi¢des para abalar a aceitacdo cotidiana da guerra (Butler 2009: 11). Como diz
Mampaey (1999: 6),

I’exploitation médiatique de chaque détail microscopique d’un conflit pousse les militaires a

développer des armements épargnant au public les spectacles trop cruels. Les récentes et

nombreuses opérations américaines ont généralement bénéficié du soutien de [’opinion
publique, mais les dirigeants savent pertinemment bien qu’un pilote allié abattu, ou I’image
d’un enfant mutilé par une bombe américaine, suffirait a retourner rapidement la situation.

A necessidade de garantir apoio da opinido publica seria outro motivo, portanto, para
buscar-se atenuar os cendrios de morte, mutilacdo e destrui¢do agora acessiveis a olhares
muito distantes dos campos de batalha. Além disso, nas missdes do tipo MOOTW, em que
Forcas Armadas atuam como uma espécie de “policia transnacional” em cendrios urbanos
complexos, a sensibilidade publica ao uso da forca letal seria especialmente aguda e o
impulso para o desenvolvimento de armas menos letais, especialmente forte (Andreas & Price
2001: 47-8). Em suma, essa categoria de armas permitiria aumentar a rapidez e eficicia das

intervencdes militares, e a0 mesmo tempo “convencer mais facilmente a populacdo e a

comunidade internacional quanto ao cardter proporcional e legitimo da intervencdo”

keeping, mas também em operacgdes internas relacionadas a “guerra as drogas”, desde que estas séo
declaradas problema de seguranga nacional nos EUA (Kraska 1996: 419; Balko 2013: Cap. 6). Em seu livro
Armas néo-letais, o coronel John Alexander diz que as Forgas Armadas norteamericanas tornaram-se “a policia
do mundo” (2003: 48).

'® Argumento analogo, como se vera mais adiante, é o de que tais armas aumentam o arsenal de meios
intermediarios da policia “entre o grito e o tiro” (between the shout and the shot), ou “entre o megafone e a bala”
(between bullhorns and bullets) — vale dizer, entre os recursos verbais de adverténcia, negociagdo ou persuasao
e 0 emprego da arma de fogo — promovendo assim a aplicagcao da doutrina do uso gradual e proporcional da
forgca (as expressoes foram encontradas, respectivamente, em Coleman 2011 e Koplow 2015).

1% O percentual médio sobre o PIB dos gastos militares nos paises desenvolvidos caiu de 4,2% em 1986 para
2,7% em 1996 (PNUD, Human Development Report 1998, apud Mampaey 1999: 29).
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(Mampaey 1999: 13; Andreas & Price 2001: 49). AMLs permitiriam, assim, apresentar tais
intervengdes ndo como exercicio do poder de morte, mas como defesa da vida, dos bens e do
meio ambiente (Mampaey 1999: 1).* Outra drea em que elas passam a ser usadas
massivamente, tanto por militares quanto por policiais, e tanto internamente quanto no
exterior, € a do controle do protesto civil, com o objetivo de incapacitar e dispersar
manifestantes sem mata-los, ou seja, minimizando os custos politicos da repressdo estatal do
dissenso (Noakes & Gillham 2006: 104).

Nesse contexto, expande-se de forma vertiginosa o financiamento para pesquisa e
desenvolvimento (P&D), e comecam a ser formalizadas politicas de produgdo, utilizacio e
regulacdo das armas “ndo letais” nos EUA. Em 1996, o Departamento de Defesa
norteamericano langa sua Policy for Non-Lethal Weapons, cujas definicdes e doutrinas
exercerdo grande influéncia em todo o mundo (ver secdo 1.3 deste capitulo).”’ Na mesma
época, criam-se politicas de cooperacao internacional, envolvendo EUA, Reino Unido, Israel
e Canadd, para o desenvolvimento de tecnologias voltadas sobretudo a édrea de law
enforcement. A década de 90 testemunha ainda o avango dos estudos norteamericanos sobre
armas elétricas, acusticas, quimicas e a laser. No ambito policial, generaliza-se o uso do
irritante quimico Oleresina Caspicum (spray de pimenta) e dos conducted energy devices
(CEDs), que ndo s6 passam a ser amplamente empregados pelas forcas de seguranga publica
como, em alguns modelos, tornam-se livremente comercializados para defesa pessoal. Na
esfera militar, embora limitada pela Convencdo sobre Armas Quimicas (assinada em 1993 e
entrada em vigor em 1997), a pesquisa de agentes quimicos incapacitantes continuou
prosperando.

No Reino Unido, o desenvolvimento das armas menos letais concentrou-se no
aperfeicoamento dos langadores de balas de borracha para uso policial; na Franga, servigos
especializados da policia nacional e da guarda civil foram equipados com um instrumento

desse género, denominado Flash Ball, cujo uso seria pouco depois generalizado, em meio a

2 Mesmo a acao militar letal, quando passa a usar “armas inteligentes” que permitem o “assassinato de alta
tecnologia a distancia” é apresentada como higienizagédo do “lado sangrento da guerra com suas imagens
pixelizadas da precisdo da destruicdo” (Graham 2016: 81-2), muito embora tais “fantasias tecnéfilas de poderio
perfeito” sejam frequentemente desmentidas pelos banhos de sangue que ocorrem nas guerras reais (idem: 83-
4). Segundo Graham, o envolvimento da midia comercial e da industria do entretenimento na difusdo da imagem
sanitizada e erotizada das armas de alta tecnologia, que torna a morte praticamente invisivel, passa a ser
recorrente desde a invasdo norteamericana do Iraque em 2003, quando cameras acopladas a misseis
mostraram essas armas atingindo seus alvos com “alta precisao” letal (idem: 133, 136).

21 0 ja mencionado coronel John Alexander ¢ tido como grande inspirador e incentivador da doutrina da “ndo
letalidade” dentro e fora dos EUA. (Cf. Alexander 2003, 2019; Des Vallons 2007: 68).
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grandes controvérsias, para o policiamento rotineiro.”

Em 1999, a Otan (Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte) adota uma politica
prépria sobre armas “ndo letais”, na qual define que a fun¢ao dessas armas nao € substituir as
convencionais, mas complementa-las, ampliando os recursos a disposi¢ao das forcas aliadas e
cumprindo determinados objetivos, especialmente nas funcdes militares chamadas de
peacekeeping e peace enforcement. Ao longo dos anos 2000, a organizagdo ird se preocupar
em cobrir o gap tecnoldgico entre os paises aliados e os EUA, e também em incrementar o
conhecimento sobre os impactos das diversas armas “ndo letais” na satdde, por meio da
montagem de uma base de dados e de acordos de cooperagdo dos paises-membros com o US
National Institute of Justice (N1J) e com universidades norteamericanas.

A generalizacdo do uso policial e militar das AMLSs nos anos 1990 estende a pesquisa
e a polémica a area biomédica. Constata-se, antes de mais nada, uma enorme caréncia de
dados, seja pelo cardter altamente secreto das atividades de P&D, seja pelo foco prioritdrio na
avaliacdo de eficacia das novas tecnologias € na sua legitimagdo juridico-politica, em
detrimento da pesquisa cientifica sobre os efeitos de tais armas na satide humana. Quando
existem, as pesquisas sd@o conduzidas muitas vezes por grupos ligados as empresas fabricantes
ou as Forcas Armadas, o que gera permanente desconfianga quanto a isencao e credibilidade
dos resultados (ver Capitulo 3 deste trabalho). Sem informacgdes suficientes e confidveis,
faltam também médicos e paramédicos capacitados a lidar com os novos tipos de lesdes e

reacoes fisioldgicas decorrentes do uso das novas tecnologias.

1.2.3. Depois do 11 de setembro

A escalada da militarizacdo da seguranga que se segue a derrubada das Torres Gémeas
em 2001 impulsiona e diversifica ainda mais os usos militar e policial das AMLs.
Desenvolvem-se a partir dai vérias armas de energia direcionada para protecdo de edificios
publicos, rodovias e aeroportos, e outras destinadas a incrementar as fungdes de defesa
interna, reduzindo custos e aumentando a gama de tecnologias utilizdveis, como
radiofrequéncia e lasers dazzlers (radiagdes causadoras de cegueira tempordria ou
desorientagcdo). Grandes aportes de recursos, tanto do US National Institute of Justice quanto

do Departamento de Defesa norteamericano e, a partir de 2005, também do Department of

22 «

L'utilité du Flash Ball em question”, L’Union [http://www.lunion.presse.fr/article/faits-divers/lutilite-du-flash-ball-
en-question. Pagina atualmente desativadal.
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Homeland Security (DHS) fluem para os setores de Pesquisa e Desenvolvimento na drea.”
Além disso, os repasses federais de recursos para equipar as agéncias de policia estaduais e
locais, que ja vinham crescendo desde os anos 1980 em nome da “guerra as drogas”, dao um
salto a partir dai e aceleram sobremaneira o processo de militarizagao (ver Capitulo 7).

Em meados dos anos 2000, frente a controvérsia sobre casos de morte resultantes
direta ou indiretamente do uso de fasers pela policia, aumenta a demanda por avaliagdes dos
reais efeitos de tais armas no organismo humano. O préprio NIJ formula em 2006 um projeto
para averiguar esses casos em conjunto com a National Association of Medical Examiners e
outras instituicdes médicas norteamericanas (cf. NIJ 2011). Em 2008, a Anistia Internacional
lanca um relatério com resultados da investigacdo de 334 mortes provocadas por armas de
eletrochoque nos EUA desde 2001 (Amnesty International 2008); no mesmo ano, a Research
and Technology Organisation (RTO) da Otan recomenda a criacio de um banco de dados
internacional com avaliagdes médicas sobre os efeitos das armas elétricas, cinéticas e
acusticas de uso militar e policial.

Embora predomine a preocupagdo com as tasers, pelo maior nimero de mortes
associadas a seu uso, outro grande foco de estudos e disputas politicas sdo os disparadores de
balas de borracha, de emprego disseminado no Reino Unido e na Franca. Por exemplo,
durante a revolta dos banlieues em 2005, o Flash Ball (versdo francesa de arma cinética)
converte-se em grande vildo dos embates entre manifestantes e policia, dando origem a
pressdes pela proibi¢do do seu uso no policiamento.** Novos centros de estudos e grupos de
trabalho surgem fora dos EUA, para avaliar as possibilidades, os limites e os problemas das
novas tecnologias aplicadas ao law enforcement. E o caso do GESLR (Groupe d Etude des
Systemes a Létalité Réduite), um centro multidisciplinar localizado na Universidade de Liege,
Bélgica, que reuniu pesquisadores académicos e gestores de seguranca publica para produzir
material analitico e normativo sobre armas menos letais, particularmente as de energia elétrica
e cinética.®

A década de 2010 presencia uma nova grande onda de manifestagdes populares, tanto

s Orgao do governo federal, criado em 2002 apds os ataques de 11 setembro, com o objetivo de proteger “the
United States and its territories (including protectorates) from and responding to terrorist attacks, man-made
accidents, and natural disasters. (...) Where the Department of Defense is charged with military actions abroad,
the Department of Homeland Security works in the civilian sphere to protect the United States within, at, and
outside its borders” [http://en.wikipedia.org/wiki/United States Department of Homeland Security].

2 0 tema ¢ focalizado em numerosas matérias dos jornais Le Monde e Le Figaro obtidas por buscas com a
palavra “flash ball” [https://www.lemonde.fr/recherche/; https://recherche.lefigaro.fr/recherche/].

% 0O site desse centro esta atualmente desativado, mas foi possivel recuperar um dos relatérios de pesquisa nele
produzidos (Thys et al. 2009).
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nos Estados Unidos como na Europa, no Oriente Médio, no Norte da Africa e na América
Latina. Do Occupy Wall Street aos protestos contra as politicas de austeridade europeias,
passando pela Primavera Arabe e pelas mobilizagdes no Brasil, na Argentina, no Chile e na
Venezuela, torna-se muito visivel a onipresenca das armas menos letais — especialmente
“gases irritantes”, balas de borracha e canhdes de dgua e de som — na agdo das policias
contemporaneas. A celeuma em torno dessas armas se amplia, seja na forma de dentincia de
abusos, mortes e ferimentos graves, seja na de criticas a falta de transparéncia e de regulacgao,
seja ainda no questionamento mais geral da militarizacdo das policias e das restricdoes ao
exercicio da democracia facilitadas (e legitimadas) pelo uso crescente e macico de
instrumentos “menos letais”.

Desde os anos 1990 podem-se identificar duas correntes polares no debate
internacional. Para a primeira, apelidavel de entusiasta ou ufanista, as AMLs representam
uma verdadeira “revolucdo”, que torna possivel conciliar objetivos altamente complexos de
defesa e aplicacdo da lei com a observancia de valores humanitdrios, e permite colocar
efetivamente em prética a doutrina do uso progressivo da forca tanto na esfera militar quanto
na policial.®® Para a segunda corrente, classificivel de critica ou cética, tais armas
representam sobretudo um acréscimo dos mecanismos de controle social e politico, uma
gigantesca fronteira de mercado para a inddstria bélica e uma nova drea de interesse de grupos
militares e civis, altamente dependentes de recursos publicos, ligados a pesquisa e
desenvolvimento das armas “ndo letais”.” Entre esses dois polos cabem diversos
posicionamentos ambivalentes, que admitem possiveis beneficios do emprego de AMLs tanto
na esfera policial quanto na militar, mas também realcam limites, riscos e problemas
envolvidos nessa dissemina¢do.? Voltaremos ao tema mais adiante (capitulos 4 e 7), quando
abordarmos a discussao sobre efeitos do emprego massivo de armas menos letais na atuagdo
das policias contemporaneas e sobre o crescimento do mercado de seguranca alavancado pela

demanda estatal.

% Exemplo tipico da perspectiva “entusiasta” é o ja mencionado livro do coronel John Alexander (1999). Outros
autores citados por Mampaey (1999: 10) chegaram a prever nos anos 1990 que as armas “nao letais” se
desenvolveriam a tal ponto que suplantariam as técnicas bélicas letais.

&7 Uma ilustragdo da postura “cética” encontra-se no artigo, também ja mencionado, do especialista em Direito
Internacional David Fidler (1999: 60).

2 Poderiamos situar aqui boa parte dos numerosos relatérios de organismos internacionais de direitos humanos
citados ao longo do presente trabalho, que ndo condenam inteiramente o uso de AMLs (salvo de algumas), mas
denunciam sobretudo o seu emprego abusivo, excessivo e violador de direitos.
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1.3. Defini¢des candnicas®

Muitos documentos e artigos académicos, militares ou jornalisticos fazem referéncia
ao livro A arte da guerra, de Sun Tsu (século IV a. C.), para enunciar o conceito e justificar o
uso atual das armas ditas “ndo letais”, citando geralmente trés conhecidos aforismos do

general chinés:*

e E melhor politica tomar um Estado intacto do que arruina-lo.

e E preferivel capturar a destruir o exército inimigo; é melhor tomar um batalhdo intacto do
que fulmind-lo.

® A suprema exceléncia na arte da guerra ndo consiste em obter vitéria em todas as batalhas,

mas em subjugar o inimigo sem travar combate.

O que se destaca nesses principios é a ideia de vencer com o minimo de baixas de
ambos os lados e preservando o ambiente material e natural do territorio a ser conquistado.
Mesmo que ndo explicitamente, eles parecem inspirar a primeira € mais ampla conceituagao
formal das “armas nao letais”, veiculada em 1996 pelo Departamento de Defesa (DoD) dos
EUA, no documento The Policy for Non-Lethal Weapons (Directive n. 3000.3, 09 de julho).*

Segundo esse documento,

3.1. Non-Lethal Weapons are Weapons that are explicitly designed and primarily employed so
as to incapacitate personnel or materiel, while minimizing fatalities, permanent injury to
personnel, and undesired damage to property and the environment.

3.1.1. Unlike conventional lethal weapons that destroy their targets principally
through blast, penetration and fragmentation, non-lethal weapons employ means
other than gross physical destruction to prevent the target from functioning.

3.1.2. Non-lethal weapons are intended to have one, or both, of the following
characteristics:

3.1.2.1. They have relatively reversible effects on personnel or materiel.

3.1.2.2. They affect objects differently within their area of influence.

Mas, embora a moderna doutrina da “ndo letalidade” possa buscar inspiracio em
antigas maximas de estratégia militar, ela contém uma novidade paradoxal: a de invocar

argumentos “humanitdrios” para justificar o uso de certo tipo de armas, atribuindo-lhes uma

# 3alvo outras citagbOes expressas, esta secdo se baseia primordialmente no texto-sintese de Silvia Bonomo
(2009: Cap. 2) e em documentos dos érgaos conceituadores das armas nao ou menos letais.

% Tradugao livre do inglés. Versdes integrais do livro de Sun Tzu podem ser encontradas em diversos sites,
entre eles, hitps://archive.org/details/TheArtOfWarBySunTzu (em inglés), e https:/bit.ly/3hcaicT (em portugués).

%" Disponivel em http://biotech.law.Isu.edu/blaw/dodd/corres/pdf/d30003 070996/d30003p.pdf.
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“superioridade ética” sobre o armamento convencional (Des Vallons 2007: 69) e
transformando-as em instrumentos “biopoliticos” de preservacdo, em vez de destrui¢do, da
vida (Razac 2010a). Vale atentar, nesse sentido, para o fato de as defini¢des candnicas
enfatizarem nao apenas o objetivo do uso das armas (incapacitar, nao destruir) como a
inteng¢do com que sdo projetadas e fabricadas. S6 a forma de emprego, sem tal inten¢do, seria
insuficiente para caracterizar uma arma como ‘“ndo letal” ou “menos letal”: por exemplo, tiros
de arma de fogo mirando as pernas em vez da cabeca podem ter o objetivo de incapacitar sem
matar, mas nem por isso tornam a arma de fogo “menos letal”, visto ndo ter sido ela
concebida especificamente com o propdsito de evitar mortes e lesdes permanentes.** Do
mesmo modo, instrumentos de guerra eletronica, guerra de informagdo e de qualquer outro
tipo ndo desenvolvido especificamente sob a Otica da ndo-letalidade estdo excluidos da
definicdo oficial (Mampaey 1999: 9, 14).

O DoD estipula ainda, como caracteristicas das armas “ndo letais”, a reversibilidade
dos efeitos e/ou a seletividade em relagdo aos alvos. Numa defini¢d@o sintética,

Non-lethal weapons are discriminate weapons that are explicitly designed and employed so as
to incapacitate personnel or material, while minimising fatalities and undesired damage to
property and environment. Unlike weapons that permanently destroy targets through blast,
fragmentation, or penetration, non-lethal weapons have relatively reversible effects on targets
and/or are able to discriminate between targets and non-targets in the weapon's area of
impact.®

Em 1999, o documento da Otan (Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte) sobre

politica para armas “ndo letais” adota a mesma nomenclatura € uma definicdo muito

semelhante a do Departamento de Defesa dos EUA:

Non-Lethal Weapons are weapons which are explicitly designed and developed to
incapacitate or repel personnel, with a low probability of fatality or permanent injury, or to
disable equipment, with minimal undesired damage or impact on the environment.**

O emprego de tais armas, segundo a Otan, tem de alcancar

an appropriate balance between the competing goals of having a low probability of fatality or
permanent injury, with minimal undesired damage, and a high probability of having the

% |ewer & Schofield (1997: 72); Amnesty International — Dutch Section (2015: 116): “... it must be clear that when
law enforcement officials are instructed and trained to attempt to aim at the legs in certain situations, this does not
mean that the firearm can be considered a less lethal weapon which may be used at a lower level of danger: even
a shot in the leg can easily be lethal if a central blood vessel is hit, and the risk of the shot still hitting a vital organ
even though it was aimed at the legs is equally high — particularly in stressful situations or if the targeted person is
moving. Thus, any discharge of a firearm is a use of lethal force...”

% DoD Directive, 1, Jan. 1995, apud Lewer & Schofield (1997: 72).

% NATO Policy on Non-Lethal Weapons, 13 Oct. 1999
[http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 27417.htm?selectedLocale=en].




44

desired effects.

Explicita-se ainda nesse documento a necessidade de compatibilizar a pesquisa, o
desenvolvimento e o uso de tais armas a legislagdo internacional e as leis internas dos paises-
membros da Otan:

The research and development, procurement and employment of Non-Lethal Weapons shall
always remain consistent with applicable treaties, conventions and international law,
particularly the Law of Armed Conflict as well as national law and approved Rules of
Engagement.

De resto, as duas defini¢des praticamente se superpdem, refletindo sobretudo uma
l6gica militar, seja na concep¢ao das AMLs como meios de combate, de acdo ou de
obstaculizacdo de atividades hostis, seja na circunscri¢do do seu uso a situagdes e missoes
especificas. O texto da Otan explicita adicionalmente que as armas “ndo letais” devem ser
encaradas como complementares € nao como substitutas dos instrumentos de guerra

convencionais:

» The availability of Non-Lethal Weapons shall in no way limit a commander's or individual's
inherent right and obligation to use all necessary means available and to take all appropriate
action in self-defence.

» Neither the existence, the presence nor the potential effect of Non-Lethal Weapons shall
constitute an obligation to use Non-Lethal Weapons, or impose a higher standard for, or
additional restrictions on, the use of lethal force. In all cases NATO forces shall retain the
option for immediate use of lethal weapons consistent with applicable national and
international law and approved Rules of Engagement.

» Non-Lethal Weapons shall not be required to have zero probability of causing fatalities or
permanent injuries. However, while complete avoidance of these effects is not guaranteed or
expected, Non-Lethal Weapons should significantly reduce such effects when compared with
the employment of conventional lethal weapons under the same circumstances.

» Non-Lethal Weapons may be used in conjunction with lethal weapon systems to enhance the
latter's effectiveness and efficiency across the full spectrum of military operations.*

Uma terceira formulacdo importante — esta voltada especificamente a drea de

seguranca publica e aplicacdo da lei (law enforcement) — é a do Departamento de Justica

norteamericano (USDolJ), que opta pelo qualificativo less lethal (menos letal) e o define como

a concept of planning and force application that meets an operational or tactical objective,
with less potential for causing death or serious injury than conventional, more lethal police
tactics (Cronin & Ederheimer 2006: 19).

Esse qualificativo, por sua vez, seria aplicavel a

% NATO, Policy on Non-Lethal Weapons..., op. cit.
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any apprehension or restraint device that, when used as designed and intended, has less

potential for causing death or serious injury than conventional police lethal weapons (idem,

ibidem).

Note-se que a definicdo do USDoJ € bem mais vaga que as dos organismos militares
mencionados anteriormente: além de usar o eufemismo device no lugar de weapon, nao
explicita a reversibilidade e a seletividade como requisitos que devem nortear o desenho, a
fabricacdo e o emprego dos artefatos “menos letais”. De qualquer modo, tanto no discurso
militar quanto no policial, nao ha didvida de que se estd falando de instrumentos capazes de
causar dano ou sofrimento dirigindo certa dose de energia a determinado alvo — o que
caracteriza a defini¢do bdsica de arma.* E, em ambos os casos, reconhece-se que a dosagem
da intensidade da energia utilizada é fundamental para definir que o uso efetivo de uma arma
seja “ndo letal” ou “menos letal”. Nao bastaria, assim, a boa inten¢ao dos fabricantes; todo um
aparato de regulacdo, treinamento e controle seria necessario para que o emprego de tais
armas visasse de fato a minimizar mortes e danos irreversiveis. Na Inglaterra, por exemplo,
adotou-se o termo “‘sistema menos letal”, que desloca o atributo “biopolitico” das armas em si
para o conjunto de fatores que incidem na sua utilizacao (ver Capitulo 3).

O gréafico abaixo, elaborado pelo Joint Non-Lethal Weapons Program (JNLWP)
norteamericano, tenta estabelecer o intervalo de uso “6timo”, no interior do qual uma arma
poderia ser classificada como “ndo letal”. Em outro documento, o JNLWP propde como
parametros ndao mais que 1% de mortes ou lesdes permanentes € ndo menos que 1% de
eficdcia nos objetivos militares ou policiais almejados (apud Fidler 1999: 62). Esse exercicio,
porém, nao leva em conta o amplo e diversificado espectro de varidveis intervenientes na
determinac¢do dos efeitos concretos das AMLs, para além das suas caracteristicas intrinsecas
ou das suas especificagdes técnicas: por exemplo, condi¢des atmosféricas; condi¢des do
ambiente (aberto/fechado, seco/imido, dire¢do do vento etc.); tipo de territorio; situacao fisica

do “alvo” (saudavel/doente, forte/debilitado etc.); disponibilidade, rapidez e eficicia do

% Um documento do Ministério de Defesa francés define arma de forma ainda mais ampla, como “tout objet
congu pour tuer ou blesser. Tout autre objet susceptible de présenter un danger pour les personnes est assimilé
a une arme, des lors qu'il est utilisé pour tuer, blesser ou menacer ou qu'il est destiné, par celui qui en est
porteur, a tuer, blesser ou menacer.” (République Frangaise — Ministére de la Défense et des Anciens
Combattants — Centre Interarmées de Concepts, de Doctrines et d’expérimentations, Emploi des armes a |étalité
réduite — Doctrine interarmées DIA-3.19(A)_ALR(2011), N°082/DEF/CICDE/NP, 11 mai 2011, p. 15)
[https://www.irsem.fr/data/files/irsem/documents/document/file/109/20110511-NP-CICDE-PIA-5.5-ALR-2011.pdf].
Outra definicdo abrangente é a adotada por um estudo da Academia de Genebra: ‘fweapon is] a device
constructed to kill or physically harm, disorient, incapacitate, and/or affect the behaviour of a person against
his/her will and/or destroy military, security force, or dual-use matériel, and which acts through the threat or
application of force, or other means, such as the transmission of electricity, the diffusion of chemical substances
or biological agents or sound, or the direction of electromagnetic energy” (Casey-Maslen 2010: 4).
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atendimento médico, além de numerosas outras circunstancias isoladas ou combinadas (ver

Capitulo 3).

Grafico 1 — Intervalos de seguranca e de eficacia das armas “nao letais”, segundo o Joint Non-
Lethal Weapons Program (EUA)
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Fonte: Joint Non-Lethal Weapons Program. Next-Generation Non-Lethal Directed Energy Weapons
for the Department of Defense and Homeland Security, April 2015 (apresentacdo de slides)
[https://ndiastorage.blob.core.usgovcloudapi.net/ndia/2015/armament/wedlaw.pdf]

Antes de abordarmos mais detidamente os aspectos da regulagdo e os efeitos das
armas menos letais sobre a saide humana, cabe uma breve exposi¢cdo dos principais tipos de

AMLs, sobretudo das mais comumente utilizadas em atividades policiais.

1.4. Principais tipos de AMLs de uso policial*

Segundo os documentos de referéncia, armas “ndo letais” ou “menos letais”
classificam-se basicamente por dois critérios: o tipo de alvo e a tecnologia empregada. Pelo
primeiro, dividem-se em antimateriais € antipessoais, enquanto pelo segundo diferenciam-se
de acordo com a drea tecnoldgica a que pertencem (quimica, cinética, elétrica, mecanica etc.).

Antimateriais sdo armas destinadas a interromper a operagdo de maquinas, instalagoes

e equipamentos, com o objetivo de neutralizar a acdo dos recursos adversarios (transporte,

%" Para mais detalhes técnicos do funcionamento de cada tipo de arma aqui considerado e de outros tipos n&o
focalizados nesta tese, podem-se consultar os trabalhos de Bonomo (2009), do Non-Lethal Weapons (NLW)
Reference Book (U.S. Department of Defense 2011) e das organizagdes INCLO & PHR (2016).
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comunicac¢do, energia etc.), provocando a suspensdo do seu funcionamento mas ndo a sua
destruicdo. Como se aplicam sobretudo a operacdes militares, ndo serdo focalizadas
detidamente neste trabalho, mas algumas consideracdes sobre elas, ainda que breves, devem
ser registradas. Ha autores e organizagdes que simplesmente rejeitam a inclusdao das armas
antimateriais no rol das “ndo letais”, seja porque ndo faz sentido falar em “ndo letalidade” se
o alvo sd@o coisas e ndo pessoas, seja porque boa parte das armas antimateriais pode tornar-se
altamente letal se voltada diretamente contra seres humanos.* O problema, no entanto, é bem
mais complexo e essa estranha ideia de que algo “antimaterial” possa ser definido como “nado
letal” mostra que a fronteira entre as duas categorias de armas é bem menos nitida do que se
supde a primeira vista.*
AMLs antimateriais incluem uma ampla gama de técnicas — desde produtos quimicos
e bioldgicos que fragilizam materiais, desestabilizam solos ou modificam a estrutura de
combustiveis, até sistemas que geram interterferéncias eletromagnéticas em equipamentos
eletronicos — capazes de afetar itens vitais como instalagdes hospitalares, abastecimento de
dgua e energia, meios de comunicagdo, redes de distribuicdo de alimentos e remédios etc.
(Fidler 1999: 56; Bonomo 2009: 246; Mampaey 1999: 9-10, 15). Tais artefatos também
podem funcionar, portanto, como armas indireta mas deliberadamente voltadas contra
pessoas, operando no limite como agentes de “urbicidio” ou de “desmodernizacdo de cidades
inteiras” pela paralisacdo de sistemas basicos de suporte a vida, como nas operacdes dos EUA
no Iraque e de Israel na Faixa de Gaza (Graham 2015: s/p, nota 7):
Estados substituiram a guerra total contra cidades pela destruicdo sistemdtica de sistemas de
dgua e eletricidade com armas desenhadas especialmente para esses fins — como bombas que
produzem uma enxurrada de carretéis de grafite para curtocircuitar estacdes de eletricidade. O
cerco devastador de Gaza por Israel desde que o Hamas foi eleito em 2006 transformou um
denso corredor urbano, com 1,5 milhdo de pessoas espremidas em uma 4rea do tamanho da
ilha de Wight, em um vasto campo prisional. No interior disso, mais fracos, idosos, criangas e

doentes morrem invisivelmente em nimeros estarrecedores, longe dos holofotes caprichosos
da midia hegemdnica” (idem, ibidem).*

% Por exemplo, a definicao francesa de “arme a létalité réduite” inclui apenas os dispositivos antipessoais (cf.
République Frangaise — Ministere de la Défense et des Anciens Combattants - Centre Interarmées de Concepts,
de Doctrines et d’expérimentations, op. cit., p. 15.

[http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/20110511 np cicde dia-3-19-alr.pdf. Pagina atualmente indisponivel].

%9 A propria classificagao letal/nao letal, no caso das AMLs “antimateriais”, pode extrapolar os critérios candnicos,
tornando-se ambigua e mutavel: por exemplo, uma arma de micro-ondas que interrompa o funcionamento de um
helicoptero no ar é considerada letal, enquanto a mesma arma voltada a sustar o movimento de um veiculo
terrestre é classificada como “n&o-letal”, mesmo que o descontrole do veiculo possa resultar na morte do
motorista ou no atropelamento de varias pessoas (Mampaey 1999: 10).

“ Sobre “urbicidio” ver também os capitulos 7 e 8 de Cidades sitiadas (Graham 2016).
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Tais consideracdes, apenas indicativas, servem para registrar que o foco exclusivo
daqui por diante nas armas “antipessoais” de uso policial ndo se deve a desconsideracdo da
importancia, complexidade e gravidade envolvidas no emprego das “antimateriais”, mas sim
aos objetivos especificos e as limitacdes deste trabalho. O livro Cidades sitiadas, de Stephen
Graham (2016), ainda que ndo tenha as AMLs como tema central, ¢ uma das referéncias
fundamentais para se discutir o papel dessas armas no ambito militar.

Denominam-se antipessoais armas para uso deliberado e direto contra individuos ou
grupos de individuos, de modo a incapacitd-los temporariamente, com baixo risco de
mortalidade ou de danos permanentes. Aqui também os efeitos podem ser obtidos por
tecnologias diversas — cinética, elétrica, Otico-eletrdnica, acustica ou quimica —, que se
utilizam tanto em operagdes militares quanto na acdo policial e algumas também na defesa
pessoal. Os tipos de dispositivos antipessoais mais utilizados pelas policias sdo balas de
borracha, pistolas elétricas, sons emitidos por fontes de alta intensidade, marcadores corantes,
gases fétidos e gases irritantes como o lacrimogéneo e o spray de pimenta.

AMLs antipessoais podem, por sua vez, ser classificadas de acordo com a finalidade a
que se destinam: (a) controlar/dispersar multiddes ou conter distirbios coletivos (revoltas,
motins); (b) incapacitar indiviuos especificos sem atingir os que os circundam; (c) interditar o
acesso de pessoas a determinadas dreas e (d) forcar a evacuagdo ou desocupacdo de prédios,
terrenos e instalacoes (Mampaey 1999: 15). Na Tabela 1, mais adiante, ha alguns exemplos de
armas de uso policial destinadas a cada um, ou a mais de um, desses fins.

Teoricamente, um requisito geral do uso de armas antipessoais seria o respeito a légica
do escalonamento da forca ante a gradacdo do risco; os que as empunham teriam, portanto, de
ser treinados para reagir de forma adequada a cada ponto do espectro de situagdes que vao da
“normalidade” ao alto risco, passando pelo alerta e pelo baixo risco, cada um desses pontos
exigindo o emprego de diferentes recursos: desde didlogo, mediacdo, negociag¢do, aviso;
adverténcias mais incisivas; armas menos letais em intensidade crescente € sé no ultimo
estdgio, armas letais. Isso ndo significa que todos os degraus sejam galgados em sequéncia,
mas sim que, idealmente, o agente de seguranca publica deveria saber escolher de forma
realistica o modo e a dosagem de emprego da forca correspondente ao nivel de risco de cada

situacéo e alterd-los a medida que a situacdo se transforma.*’ Ao menos em tese, assim, a

1 Alguns modelos graficos de uso escalonado da forga sdo apresentados no Guidebook for less-lethal devices
(Weapons and Protective Systems Technologies Center 2010: 1-6 a 1-8). Vale mencionar que o emprego desses
modelos na formacao de policiais é questionado sobretudo por enfatizar mais a escalada do que a desescalada
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disponibilidade e variedade de AMLs facilitariam a aplica¢do do conceito de uso escalonado e
proporcional da forga pela policia:

Plus généralement, entre I’arme a feu dite ‘létale’ et la négociation, vient donc s’interposer
maintenant tout un panel de réponses intermédiaires, que l’on peut ranger selon un ordre
approximatif de violence croissante: les gaz incapacitants, les tenues de protection et les
bdtons télescopiques, les matraques électriques, les pistolets a impulsion électrique de type
Taser et les munitions dites ‘non létales’ [balas de borrachal. Il faudrait ajouter les
technologies plus expérimentales basées sur le son, les odeurs ou la lumiere (Razac 2013:

123).
Outra exigéncia para o emprego seguro e eficaz de armas menos letais, seria a rapidez
e a precisdo, atributos tanto das préprias armas quanto dos agentes que as utilizam:

La rapidité implique d’une part une capacité a réunir et évaluer rapidement les informations

et a prendre les décisions dans un délai tres court, et d’autre part une rapidité de mouvements

et de feu. La précision implique de limiter les effets non désirés, soit grdce a la précision des

armes, soit grdce a des armes spécifiquement développées pour éviter ses effets indésirables

Mampaey 1999: 11).

As condigdes das pessoas a serem alvejadas por AMLs e do ambiente em que se dd o
emprego das armas deveria também ser considerado em cada caso, avaliando-se o risco nao s6
do ponto de vista da seguranca do agente ou de terceiros, mas da perspectiva dos potenciais

danos que as armas possam causar aos atingidos. Sem isso, como ja dito, a doutrina da “ndo

letalidade” perderia parte da sua sustentacdo. Voltaremos ao tema no Capitulo 3.

Dos numerosos e variados tipos de dispositivos ditos “ndo letais” ou “menos letais”, a
tabela abaixo seleciona apenas algumas categorias de armas antipessoais mais presentes nas
atividades de policia, especificando a drea tecnoldgica a que pertencem e a finalidade

principal do seu uso.*

da violéncia (ver, por exemplo, United Nations 2017: 71-73).

“2 A tabela deriva da minuciosa taxonomia construida por Bonomo (2009: 50-60), baseada, por sua vez, nos
trabalhos do European Working Group/Non-Lethal Weapons [http://www.non-lethal-weapons.org/]. Aqui,
simplificou-se ao maximo essa taxonomia, de modo a ressaltar somente as armas de uso mais frequente, hoje,
pelas policias de diversos paises. Nao se incluiram as chamadas “bombas de efeito moral”, termo utilizado para
designar genericamente diversos tipos de AMLs, como granadas que produzem clardes de luz, fumaga ou som
ensurdecedor, ou ainda que soltam gases irritantes como o lacrimogéneo.
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Tabela 1 — AMLs de uso policial mais frequente

- Tipo de arma Principal finalidade

tecnoldgica

Quimica Gases lacrimogéneos » Dispersar multidoes
Spray de pimenta * Incapacitar individuos ou grupos
Gases calmantes/anestésicos * Incapacitar individuos ou grupos
Gases de odor fétido = Desocupar prédios e terrenos
Marcadores (pigmentos) = Identificar indi_viduos e grupos na multidao

= Marcar suspeitos e fugitivos
Cinéti Projéteis ndo-penetrantes (balas de e
inética e . » Incapacitar individuos

borracha, plastico ou outro material)
Canhdes de agua = Dispersar multiddes
Stun guns de contato * Incapacitar individuos; autodefesa
Tasers = Incapacitar individuos

Acustica Canhdes de som = Controlar multidées

Mecanica Redes * Incapacitar individuos ou grupos
Barreiras = Vedar acesso a determinadas areas
Laser ofuscante » Incapacitar individuos ou grupos

Cinético-elétrica Canhdes de agua eletrificada = Dispersar multidées

elétricas e acusticas de uso policia

Segue uma rdpida caracterizag¢ao dos tipos mais comuns de AMLs quimicas, cinéticas,

1'43

Quimicas

Gases lacrimogéneos: Disponiveis em diferentes composi¢des quimicas, esses gases
constituem o instrumento de controle de multidoes mais utilizado pelas policias de
diversos paises. Sao disparados em cdpsulas ou por meio de granadas. Atuam
causando irritacdo principalmente dos olhos, mas também das mucosas nasais, da
boca, da garganta, da pele e das vias respiratdrias. Os sintomas costumam desaparecer
alguns minutos apés o fim da exposi¢do aos gases, mas, dependendo das
circunstancias, podem durar até 24 horas. Em baixas concentragdes, sio mais seguros,
desde que utilizados em espagos abertos e bem ventilados, tornando-se altamente
toxicos € mesmo letais se empregadas em dreas fechadas, mal ventiladas e imidas.
Seu cardter indiscriminado, os danos graves que podem causar a pessoas com
problemas de saude, o desconhecimento dos seus efeitos de longo prazo, a proibi¢cdo
do seu uso em conflitos bélicos pela Convencdo de Armas Quimicas e a facilidade
com que servem ao cerceamento do direito de protesto sdo alguns dos focos da
polémica que cerca o crescente emprego do gds lacrimogéneo nas atividades policiais

contemporaneas.

*3 As descricdes baseiam-se essencialmente nos capitulos 3 e 5 do trabalho de Bonomo (2009: 61-144; 200-17);
no texto de Dorrzapf (2009) e em Weapons and Protective Systems Technologies Center (2010). Para uma
andlise mais detalhada dos efeitos de algumas dessas armas na saude humana, ver Capitulo 3, adiante.
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Spray de pimenta (Oleoresine Capsicum): Gas irritante que pode ser espargido por
diversos meios (disparo de cdpsulas, spray manual, granadas) e destina-se a
incapacitar individuos e grupos. Provoca inflamagdo na pele e nas mucosas do olho e
do aparelho respiratério, gerando inchaco, dor e ardéncia, com consequente
fechamento involuntdrio dos olhos, lacrimejamento e secrecao nasal intensos, tosse,

perda do folego, irritacdo cutinea e desorientagao.

Marcadores: Pigmentos quimicos brilhantes ou fluorescentes langados em sprays ou
projéteis esponjosos, usados tanto para treinamento quanto para marcar a distidncia
individuos e grupos, permitindo identifica-los e prendé-los posteriormente. Usam-se
também substincias invisiveis a olho nu e s6 perceptiveis sob iluminacao ultravioleta

ou infravermelha.

Cinéticas

Projéteis  contundentes (kinetic impact projectiles): Balas nao-perfurantes,
confeccionadas geralmente em borracha, pldstico, espuma ou tecido sintético, e
idealmente desenhadas de modo a deformar-se no impacto, estendendo-o a uma
superficie maior que o calibre inicial e minimizando o risco de lesdo dos O6rgaos
internos. Trata-se de armas bastante simples, baratas, faceis de transportar e utilizar.
Por essas razdes, estdo entre os dispositivos “ndo letais” mais empregados pelas
policias de diversos paises. Mas, a despeito da sua “simplicidade desconcertante”
(Dorrzapf 2009: s/p), sdo alvo de acirradas polémicas em todo o mundo, devidas ao
registro de mortes direta ou indiretamente derivadas do seu uso e, mais ainda, de

lesdes irreversiveis, especialmente cegueira.

Canhoes de dgua: O langamento de fortes jatos de dgua sobre individuos e grupos ¢é
empregado como tdtica de controle de distirbios pelo menos desde 1930, com uso de
equipamentos de extingdo de incéndios dos Corpos de Bombeiros. Hoje existem
canhdes de dgua especificamente desenhados para fins policiais, geralmente montados
sobre veiculos e operados do interior por cameras e joysticks. Mas, como nao sao
muitos os departamentos de policia que dispdem de canhdes proprios, ainda é comum
o empréstimo de carros de bombeiros para reprimir e dispersar multidoes. O uso dos
canhdes de dgua gera controvérsias em vdarias partes do mundo, por provocar violenta

queda dos atingidos, com consequentes fraturas e contusdes, € também por transmitir
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cruas imagens de brutalidade policial.*

Elétricas
Armas destinadas a incapacitar individuos por meio de descargas elétricas de alta
voltagem e baixa amperagem, que atuam no sistema nervoso central, provocando

contragdes musculares involuntdrias e paralisacio momentinea.®

Usadas pelas
policias de diversos paises, como EUA, Franca, Reino Unido, Alemanha, Holanda,
Suécia e Austrdlia, e, em alguns deles, vendidas também para autodefesa, essas armas
estdo entre as mais polémicas da familia das “ndo letais”, sendo seu emprego tanto por
policiais quanto por guardas carcerdrios um foco incessante de dentincias de uso

abusivo, tortura e morte. Os tipos mais comuns s30:

e Stun guns: Aparelhos de eletrochoque em que a descarga € aplicada por contato,

diretamente no corpo do individuo, causando contor¢des musculares e intensa dor.

® Tasers:* Pistolas que disparam pequenos dardos com eletrodos presos por fios, por
onde passam as descargas elétricas. Modelos de taser comumente usados pelas
policias operam também no modo drive stun, isto é, como armas de contato que
imobilizam ndo sé pelo choque direto no corpo como pela dor que isso produz;
podem funcionar ainda no “modo dissuasdao”, em que apenas se aciona o feixe de
laser vermelho avisando que a arma estd pronta para uso. Em 2008 a fébrica Taser
lancou um modelo sem fio, no qual a carga elétrica ndo era produzida pela arma e
sim pelo préprio dardo, o que permitia dobrar a distancia entre o agente disparador e
o individuo-alvo, aumentando a seguranca do primeiro e os riscos para o segundo.
Por falta de aceita¢do, devida ao alto custo e a duras criticas de organismos de
direitos humanos, o produto deixou de ser fabricado em 2012.* Entretanto, outras

empresas, como a norteamericana Digital Ally, continuaram desenvolvendo

* Ver, por exemplo, a matéria “Water cannon: a shocking device that could transform British policing”, The
Guardian, 04/04/2014 [http://www.theguardian.com/uk-news/2014/apr/04/water-cannon-shocking-device-
transform-british-policing].

*5 Descrigoes técnicas detalhadas do funcionamento dessas armas podem ser encontradas em PALLARES et al.

(2013: 75-86).

*6 Nome da principal empresa fabricante e acronimo de Thomas A. Swift Electric Rifle, uma arma ficticia de
histéria em quadrinhos.

* Informagéao obtida em _https:/lintvkrge.files.wordpress.com/2015/03/xrep-end-of-life.pdf [pagina atualmente
indisponivel]. A pesquisa prosseguiu, entretanto, no ambito do Jont Non-Lethal Weapons Directorat (JNLWD),

ligado ao Departamento de Defesa norteamericano. Cf. D.H., “Non-lethal weapons: Thou shalt not kill, in theory”.

The Economist, 28/08/2014 [http://www.economist.com/blogs/babbage/2014/08/non-lethal-weapons].
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protétipos de arma elétrica sem fio, alegadamente com tecnologia mais avancada que

a da Taser.*®

Acusticas®
Alguns dispositivos “ndo letais” utilizam energia acustica para desabilitar pessoas por
meio do aparelho auditivo (armas audiveis) ou por impacto direto da pressdo das

ondas sonoras sobre o corpo (ultra e infrassons).

® Canhoes de som: Armas audiveis com dupla finalidade e diferentes formas de
emprego: usadas como “megafones”, podem transmitir ordens, avisos e adverténcias
a grande distancia; no modo agressivo, podem atordoar e ensurdecer pessoas por
meio de sons que provocam nduseas, tonteiras, dor de ouvido e de cabeca,
ofuscamento da visdo e convulsdes. Sdo usadas para defesa de edificios e de navios
de cruzeiro, em agdes antiterrorismo ou antipirataria, e também para controle de
multiddes. Nos EUA, canhdes de som do tipo LRAD — Long Range Acoustic Devices
— foram empregados, por exemplo, contra as manifestacdes durante a reuniao do G-
20 em Pittsburg, em 2009, os Occupy Wall Street em 2011 e os protestos de
Ferguson, Missouri, em 2014.°° A seguranga desses equipamentos, quando usados no
modo agressivo, depende do uso ‘“correto”, que ndo ultrapasse o limiar de
intensidade do som além do qual pode haver ruptura dos timpanos, lesdo em 6rgaos

vitais € morte.

N

A controvérsia em torno dos danos a saide que essas armas podem provocar serd
abordada mais detidamente no Capitulo 3. Antes, porém, examinaremos um outro campo
importante do debate sobre AMLs, relativo aos pardmetros existentes na legislacao

internacional para regular a producgdo e a utilizagc@o dessas armas.

“8 Rich Smith, “Did TASER's Technology Just Become Obsolete?”. Motley Fool, 27/12/2016
[https://www.fool.com/investing/2016/12/27/did-tasers-technology-just-become-obsolete.aspx].

9 Ver Volcler (2010, 2011).

50 ¢f. “G20 protesters blasted by sonic cannon”, The Guardian, 25/09/2009
[http://www.theguardian.com/world/blog/2009/sep/25/sonic-cannon-g20-pittsburgh]; “Occupy Wall Street: Police
use military megaphone to amplify their point to protesters”, Daily News, 18/09/2011
[http://www.nydailynews.com/new-york/occupy-wall-street-police-military-megaphone-amplify-point-protesters-
article-1.979585. Atualmente indisponivel]; Amnesty International USA (2014: 14).




2. ZONAS CINZENTAS NA LEGISLACAO INTERNACIONAL

A legalidade de uma arma (letal ou ndo) e de sua utilizagao € indicada pelo Direito
Internacional Humanitario (DIH), que protege as vitimas de conflitos armados e estipula
procedimentos e limites para o uso da for¢ca em conflitos internos ou internacionais. Os
tratados mais importantes foram estabelecidos nas Convencdes de Haia (1907), de Genebra
(1929, 1949), e nos dois Protocolos Adicionais as Convengdes de Genebra, de 1977. Além
disso, a producdo, o armazenamento € o emprego de certas armas sdo proibidos por
convengdes especificas de desarmamento, entre elas: armas bioldgicas (1972); técnicas de
modificagdo ambiental, incluindo armas bioquimicas, nucleares e geofisicas (1976, 1977);
minas e armadilhas (1980); armas incendidrias (1980); armas quimicas (1993); laser cegante
(1996) e minas antipessoais (1997).

Vale lembrar que hd superposicdes, mas também diferengas significativas, entre a
legislac@o internacional do Direito Humanitdrio € a de Direitos Humanos: ambas t€m o
propdsito de garantir a vida, a saide e a dignidade da pessoa humana, mas, enquanto a
segunda se aplica a qualquer pessoa ou contexto e tem como objetivo mais abrangente
assegurar “o bem estar e a protecao do efetivo gozo das liberdades e garantias individuais do
ser humano para favorecer seu completo desenvolvimento” (Lamy 2010: 114), a primeira diz
respeito especificamente a situacdes intra ou internacionais de conflito armado e opera
assumidamente numa légica de “reducdo de danos”, isto é, de preservacdo de um nicleo
basico de garantias, sobretudo para individuos e populagdes nao envolvidos no combate ou
que ja se encontrem fora dele: populagdo civil ndo combatente; combatentes feridos, doentes,
prisioneiros, ndufragos ou rendidos; reféns; jornalistas em missdo; prestadores de servicos de
saude e religiosos (idem: 106-108). Em outras palavras, o DIH toma como pressuposto a
inevitabilidade da guerra e a partir dai estabelece um “regime dicotdmico”, diferenciando os
combatentes em acdo — alvos “legitimos” das armas autorizadas — e os ndo-combatentes ou
ex-combatentes, que devem ser protegidos ao maximo da morte e do sofrimento (Megret s/d:

8, 12).

*" Todos os documentos do Direito Internacional relativos a guerras e armas encontram-se no banco de dados,
periodicamente atualizado, do International Committee of the Red Cross (ICRC) [https://www.icrc.org/ihl. Uma
fonte adicional importante para conhecer a legislagao relativa a cada tipo de arma é a Weapons Law Enyclopedia
of the Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights [http://www.weaponslaw.org]. Para
acesso a legislagdo em portugués, pode-se consultar o site do Gabinete de Documentagéo e Direito Comparado
na Internet (GDDC) [http://www.gddc.pt/default.asp].
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Os dois tipos de legislacdo podem ser confundidos, no entanto, quando se enxerga a
atividade policial como uma “guerra”, em que criminosos e suspeitos, considerados
“combatentes” e “inimigos”, ndo desfrutariam da protecdo dos Direitos Humanos e poderiam
ser legitimamente eliminados. Essa impregnacdo do discurso bélico nas percepgdes e
atividades relativas a seguranga publica serd discutida em préximos capitulos do trabalho
(especialmente 5, 7 e 11), associada ao tema da militariza¢do das policias contemporaneas.

De qualquer modo, mesmo nao se tratando de guerra, a classificacdo dos dispositivos
menos letais como armas faz com que, teoricamente, eles tenham de adequar-se aos
principios, requisitos, regulagdes, restricdes e proibi¢des impostas aos outros tipos de armas
pelo DIH e pelas convengdes de desarmamento (Casey-Maslen 2010: 17). Sua utilizacdo em
atividades policiais rotineiras ou no controle de disttrbios internos diferentes de guerra civil
estaria, assim, sujeita simultaneamente a legislacao de Direitos Humanos (que nao proibe nem
regula diretamente nenhum tipo de arma) e ao DIH, salvo quanto as excecdes que este dltimo
prevé expressamente.*

No que interessa mais diretamente ao debate sobre a regulacdo das AMLs, eis os

principais pontos pertinentes da legislacdo humanitaria internacional:

® As normas fundamentais de natureza consuetudindria do DIH, que tém aplicacao
universal (independentemente de o pais ser ou ndo signatirio dos tratados), dizem
respeito a todos os meios e métodos de combate; portanto, ndo se referem apenas as
armas em si, mas também ao modo como sao empregadas.

® De acordo com a jurisprudéncia sobre guerras civis, como a da ex-Iugosldvia, esses
principios devem-se aplicar também aos conflitos domésticos, partindo da no¢ao de que
“o que é desumano e, consequentemente, proibido nos conflitos internacionais nao pode
ser considerado humano e admissivel nos conflitos civis” (apud Bonomo 2009: 168).
Entretanto, como se verd mais a frente, alguns meios proibidos como armas de guerra
sdo admitidos para uso na contenc¢do de distirbios internos diferentes de guerra civil,
como € o casos do gas lacrimogéneo.

® Sob o principio central do DIH de que as partes em conflito ndo tém direito ilimitado de

%2 Ainda que néo proiba o uso em si mesmo de nenhum tipo de arma, a legislacdo de Direitos Humanos pode
definir como ilegitimos artefatos e formas de uso que violem os direitos a vida, a liberdade, a salude e ao protesto
pacifico, entre outros. Vale lembrar, porém, que essa legislagao pode ser parcial e temporariamente suspensa
“em caso de guerra, de perigo publico, ou de outra emergéncia que ameace a independéncia ou seguranga do
Estado Parte” (Convencdo Americana de Direitos Humanos, cap. IV, art. 27:
http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao Americana.htm.
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escolher meios para prejudicar o inimigo, enunciam-se restricdes e proibi¢cdes de direito
consuetudindrio estabelecidas por diversos tratados, protocolos e convencoes, a saber:

v’ Proibi¢do do emprego de meios e métodos de combate capazes de causar males
supérfluos e sofrimento desnecessdrio, como armas de envenenamento, projéteis
que se fragmentam ou se deformam no interior do corpo humano, armas
incendidrias, lasers cegantes, minas, armadilhas e quaisquer outros recursos que
provoquem danos persistentes e insuportdveis, sem esperanca de cura, além de
danos desproporcionais aos objetivos militares almejados (principio da
proporcionalidade).

v Proibicdo do uso de meios e métodos pérfidos (armadilhas, estratagemas para
enganar o adversario a fim de capturd-lo ou destrui-lo).

v Proibi¢cdo do uso de meios € métodos que produzam efeitos indiscriminados,
atingindo pessoas e instalacdes que ndo os alvos licitamente visados. Documentos
especificos vedam o emprego de armas que, por sua propria natureza, t€m efeito
indiscriminado, como as minas antipessoais € as armas nucleares, quimicas e
bacterioldgicas, mas a norma também se aplica a todo e qualquer método, mesmo
com armas licitas, que atinja a populacdo civil ndo envolvida no conflito e os
combatentes hors de combat (feridos, prisioneiros etc.).

v" Proibicdo de meios e métodos que causem danos extensos, durdveis e/ou graves ao
meio ambiente.

v’ Proibicdes e restricdes fundadas no principio de humanidade € nas exigéncias da
consciéncia piiblica. Essa norma, conhecida como Cl4dusula Martens e incluida em
diversos documentos de DIH, visa a preencher as eventuais lacunas da legislacao
internacional sobre conflitos armados, estipulando que “nos casos nao previstos
(...) [pelos] acordos internacionais, as pessoas civis € os combatentes ficardo sob a
protecdo e autoridade dos principios do direito internacional, tal como resulta do
costume estabelecido, dos principios humanitarios e das exigéncias da consciéncia

9% 53

publica”.

%8 protocolo I Adicional &s Convengdes de Genebra de 12 de Agosto de 1949 relativo & Protegdo das Vitimas dos
Conflitos Armados Internacionais, de 8 de Junho de 1977, artigo 1.2
[http://direitoshumanos.gddc.pt/3 23/IIIPAG3 23 6.htm].
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Todas as normas consuetudindrias do DIH* tém forca de lei nos Estados-parte e
devem ser incorporadas as legislagdes nacionais. Na prética, porém, tais normas assemelham-
se mais a recomendagdes que a um controle efetivo e permanente imposto pelo direito
internacional. A dificuldade, que sempre existiu, de fazer valer regras e principios pactuados
entre paises torna-se ainda maior na medida em que a natureza dos conflitos se distancia do
modelo moderno da guerra entre Estados nacionais, sobre o qual se erigiram os instrumentos
do DIH, e na medida em que vigora uma “guerra civil mundial” contra as drogas e o
terrorismo (Agamben 2004: 13; Hardt & Negri 2004: 4). Paises como Estados Unidos e Israel
demonstram claro desprezo pela legislacdo internacional (Slater 2007: 1047-50; Hardt &
Negri 2004: 273-277) e em diversos casos pressionam para suspendé-la, sob alegacdo de que
as guerras contemporaneas sao sui generis € que os inimigos niao sdo nem tém Estados, ou
tém Estados “falidos”, logo nao desfrutam dos direitos assegurados pelo DIH (Graham 2016:
307-17). Um “estado de emergéncia” global e permanente serve de justificativa para a
suspensao de todo tipo de direito, como no caso dos detidos em Guantanamo (Agamben 2004:
14-15) e como no de populacdes inteiras as quais supostamente ndo se aplica a diferenca entre
combatentes e populacdo civil que fundamenta boa parte das regras do DIH (Mampaey 1999:
12). Em suma, segundo Hardt & Negri, o direito internacional moderno ha muito entrou em
colapso, perdendo seu j4 restrito poder de regular conflitos bélicos e deter a proliferacdo de
armas (2004: 21-22, 40). Se antes, diz Jude McCulloch, os EUA j4 dominavam os organismos
multilaterais sancionadores, com o inicio da ‘“guerra ao terror” o unilateralismo
norteamericano alcanga um novo patamar, que torna ainda mais ficticia a ideia de democracia
global garantida por uma legislacdo comum (2004: 319-20).

No caso dos meios e métodos de uso da forca empregados em atividades domésticas
de law enforcement, tema mais diretamente relacionado aos objetivos deste trabalho, as
normas internacionais de Direitos Humanos e Direito Humanitdrio sempre tiveram alcance
muito reduzido, entre outros motivos porque as cortes internacionais s6 atuam em questdes
internas quando provocadas, isto €, mediante o recebimento de dentuncias, e, quando o fazem,

sua capacidade dissuasodria e retributiva tende a ser muito baixa. Outra limitagao intrinseca do

% «O Direito Internacional Humanitario Consuetudinario é um conjunto de regras n&o escritas que derivam de

uma pratica geral ou comum reconhecida como um direito. E um parametro basico de conduta em conflito
armado aceito pela comunidade internacional. O Direito Internacional Humanitario Consuetudinario se aplica
universalmente — independente da aplicag@o do Direito convencional — e estd baseado na pratica abrangente e
praticamente uniforme dos Estados considerada lei” (Entrevista com Jean-Marie Henckaerts, “Direito
Internacional Humanitario Consuetudinario: reduzindo o custo humano do conflito armado”, 09/08/2010)
[https://www.icrc.org/por/resources/documents/interview/customary-law-interview-090810.htm].
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DIH, no caso ainda mais especifico da regulacdo das armas menos letais pelas policias, estd
no fato de os distiirbios interiores e tensoes internas, tal como definidos por esse Direito, ndo
se incluirem na rubrica de “conflitos armados ndo-internacionais” (guerras civis), aos quais as
normas se aplicam diretamente.

Algumas convencdes especificas sobre banimento de armas chegam a abrir excecio
para o uso das mesmas armas em atividades policiais internas, fora de situacdes de guerra
civil. E o caso dos chamados “gases irritantes” (gds lacrimogéneo, spray de pimenta),
proibidos como meios de guerra pela Convencdo das Armas Quimicas de 1993, mas
permitidos pela mesma Convencdo para acdes de “law enforcement including domestic riot
control purposes”.*® Tem-se assim uma normatividade ambigua, pela qual os Estados ndo
podem jamais (“never under any circumstances’) usar armas quimicas contra outros Estados
ou grupos beligerantes, mas podem fazé-lo contra sua prépria populagdo civil, em nome da
seguranca € da ordem publica (Cf. Bonomo 2009: 92, 112, 184, 206-8). Essa “perigosa
ambiguidade” e outras falhas regulatérias da Convengdo favorecem o uso indiscriminado dos
ditos gases irritantes, como ja mostrava mais de uma década atrds um levantamento junto a
orgdaos da ONU e organizacdes ndo governamentais, registrando em pelo menos 35 paises,
entre 2004 e 2008, diversas violagdes de direitos humanos perpetradas com essas armas, tais
como uso desproporcional ou em espacos fechados, maus tratos e tortura, além de supressdao
do direito de assembleia e de livre expressao (Crowley 2009: 41-50).%

Outro problema estaria no fato de as novas tecnologias de coer¢do que proliferaram
nas ultimas trés décadas — armas elétricas, cinéticas, acusticas e outras extremamente
difundidas nos arsenais das policias e das Forcas Armadas contemporaneas em quase todo o
mundo — ndo serem reguladas por nenhuma convencdo especifica, apenas pelos principios
humanitérios genéricos referentes a todos os meios e métodos de uso da forgca. Sobre essas

armas, portanto, o direito internacional teria muito pouco a dizer:*

%5 Convention on the prohibition of the development, production, stockpiling and use of chemical weapons and on
their destruction, Paris 13 January 1993, art. 1.9, item (d). As substancias definidas pela Convenc¢ao como riot
control agents sao: "Any chemical not listed in a Schedule, which can produce rapidly in humans sensory irritation
or disabling physical effects which disappear within a short time following termination of exposure” (art. Il, n. 7)
[https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=EDE2EA4ABE3B439EC12
563EE004BD2D6].

%8 Ver também exemplos de periodos mais recentes, internacionais e brasileiros, focalizados nos capitulos 6, 8 e
9 deste trabalho. Sobre as interpretagdes e o debate em torno da “brecha” para uso de armas quimicas, ver
Koplow (2006: 35-41).

%7 Ver Hoffberger (2017) para uma discusséo detalhada das possibilidades e dificuldades de aplicacéo dos
principios gerais do Direito Humanitario e dos Direitos Humanos aos artefatos “néo letais” de uso militar ou
policial.
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Nothing like the CWC [Chemical Weapons Convention] or BWC [Biological Weapons
Convention] exists for kinetic, acoustic, electrical, microwave and electromagnetic “non-
lethal” weapon technologies; this creates a more conducive environment for research and
development. The IHL [International Humanitarian Law] and IHRL [International Human

Rights Law] rules that apply are general in nature (e.g. no superfluous injury or unnecessary

suffering from a weapon’s use; no torture or other cruel, inhuman, or degrading treatment)

rather than specific to a technology. This situation facilitates technologies moving from

research and development to deployment (Fidler 2005: 550).

A auséncia de normas préprias para os artefatos menos letais deixa um véacuo de
referéncias que cada pais, governo ou comando policial preenche a sua maneira, ndo raro sob
forte pressdo de interesses politicos € do lobby industrial-militar. No caso dos riot control
agents, por exemplo, a sobredita “brecha” na Convencdo de 1993 permitiu que se substituisse
o rétulo de “arma quimica” pelo de “irritante quimico” como forma de expandir e normalizar

1. Embora o debate em torno dessa brecha

0 seu uso, sobretudo na contengdo do protesto civi
tenha-se acirrado muito apds a crise do teatro Dubrovka em Moscou, em 2002, quando cerca
de 130 reféns morreram em consequéncia do uso de um gas incapacitante pelas forcas de
seguranga russas,” o mercado de armas quimicas para uso policial continuou crescendo e
ganhou grande impulso nos anos 2010, com a irrupcdo de manifestacdes populares em
diversas partes do mundo (ver Capitulo 7).

Em 2009, o Bradford Non-lethal Weapons Research Project sugeria que se iniciassem
consultas entre os paises-membros para revisao da Convencao, de modo a incluir nela uma
regulagdo efetiva sobre o desenvolvimento, a producao, a transferéncia e o uso doméstico das
muni¢des e dos disparadores dessas armas. Sugeria também uma moratéria no
desenvolvimento e no emprego policial dos gases incapacitantes, até que as brechas e
ambiguidades fossem resolvidas no ambito da Convencdo, e propunha que se promovessem
“boas préticas” de registro e transparéncia, em que os Estados-membros informassem as

quantidades disponiveis de riot control agents, os meios de abastecimento e os 6rgaos

autorizados a utilizd-los em cada pais (Crowley 2009: 116-120). Ao que tudo indica, tais

%8 Segundo Feigenbaum (2013), a concepgéao do gas lacrimogéneo como forma legitima de conter protestos
domésticos teria derivado de intensa campanha promovida por fabricantes norteamericanos depois da | Guerra
Mundial. A autora lembra também que os EUA ndo assinaram o Protocolo de Genebra de 1925, que baniu o gas
lacrimogéneo como arma de guerra. Mampaey (1999: 31) chama atengéo ainda para o fato de a Convengéao nao
mencionar outros tipos de agentes quimicos de uso militar classificados como “néo letais antimateriais”, capazes,
por exemplo, de fragilizar metais e modificar combustiveis. Sobre a transformacéo do gas de arma quimica de
guerra em arma “nao letal” de repressao do protesto civil nos EUA, ver também Schrader (2019: Cap. 7).

%9 Para uma analise detalhada dessa crise e da atuacdo das forcas de elite russas, cf. Dolnik & Pilch (2003: 577-
611). Sobre a crise de Moscou do ponto de vista da legislagao internacional, ver Koplow (2006: 102-112).
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propostas nao foram adiante.*

Ainda mais problemdtica que a das armas quimicas, € a regulacdo das armas elétricas e
cinética